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prosté: »Stav. komise ni¢eho nenamita a dava navrh obecni radé, aby
uprava jamy byla povolena.« Poukazem na »nafizeni stav. komiseg,
jakého tu ve skutenosti neni, nejsou tedy ona opatfeni, jichZz provede-
nim stav. Gfad zfejmé€ chtél povoleni stavebni vazati, dostate¢né pre-
cisovana. : '

Také jinak neni patrno, zda stav. ufad chtél do stav. povoleni po-
jati v8echny podminky stav. a zdrav. znalcem navrZené, Ci jen nékteré
z nich a které. Rovnéz, jak stiznost pravem vytyka, nebylo dbano pfed-
pisit § 36 stav. f., aby zmény, jeZ se podle vysledkii komis. jednani maji
v pfedmétu stavebnim provésti, byly v planech vyznaleny. Ze stav. po-
voleni L. stolice neni takto patrno, zda a jak dalece byl jim vzat zfetel
na vysledky komis. Setfeni stav. a neni v ném jasné vysloveno, zda
a ktera opatfeni znalci navrhovana se stavebniku ukldda provésti. Po-
névadZ tato neurlitost stav. povoleni ztiZila st-li jeho obranu a Zal.
titadem, jenZ vyrok I. stolice se zménou provedenou II. instanci prosté
potvrdil, odstranéna nebyla, nelze naf. rozhodnuti po této strance co do
jeho zakonitosti a formalni spravnosti se zfetelem na obsah komis. fi-
zeni stav. a na namitky st-lovy pfezkouméavati, pro¢ez bylo je v zakladé
§ 6 zak. o ss znuSiti. -

C. 6818.

Vefejni zaméstnanci (Slovensko): Zakon & 287/24
se netyka zaméstnancii Zupnich, tedy ani pfedsedy sirotli stolice.

(Nélez ze dne 19. fijna 1927 ¢&. 21.167.)

Véc: Koloman G. v Bratislavé proti ministru s plnou moci pro
spravu Slovenska stran tipravy pensijnich poZitkii.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodnd.

Diavody: Ufad min. pro Slov. upravil rozhodnutim z 31. ledna
1926 pensijni pozitky st-le, ktery byl jako pfedseda sirotské stolice
v roce 1919 pensionovan, podle zasad zdk. & 310/24. St-1 podal do
tohoto rozhodnuti stiZznost z dfivodu, zZe Zal. Gifad upravuje mu pensi,
pfihliZel k ustanovenim zak. ¢&. 99/21 a nehledél k zék. ¢. 287,24, ktery
pry nafizuje posuzovati stejné staré i nové pensisty a ktery pry v odst.
2 §u 1 jasné vyslovuje, Ze pensisti, jichZ pense podle zak. ¢. 99/1921
byla upravena, maji narok na tpravu dle zak. & 287/1924 a na po-
souzeni svého naroku dle pfedpisii pro novopensisty a jest pry proto
tiprava jeho pense nespravna. ;

' Stiznost neshledal nss diivodnou.

V odst. 2 §u 1 zak. z 22. prosince 1924 &. 287 Sb., jehoZ se stiZ-
nost pro tvrzeny narok na dpravu pense podle tohoto zakona dovolava,
se stanovi, Ze odpocivné pozitky zaméstnancti jmenovanych v odstavci 1,
kteii za ¢&inné sluzby nepodléhali ustanovenim zak. ze 7. fijna 1919
¢. 541 Sb., nebo z 19. bfezna 1920 &. 186 Sb., nebo z 20. prosince 1922
¢. 394 Sb., upraveny budou podle tohoto zdkona jen pod tou podmin-
kou, Ze byly jejich zdkladni odpoCivné nebo zaopatf. poZitky upraveny
podle zak. ze 3. bfezna 1921 ¢. 99 Sb. Odstavec 1 § 1 cit. zdkona jedna
pak o odpo¢ivnych pozitcich tfednikii statnich, soudcii, statnich ucitelit
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a statnich zaméstnancti, naleZejicich do kategorie zfizencii. dale Cetnic-
kych distojinkii, muzstva a kancelafskych zfizncli u Cetnictva a pozii-
stalych po takovych zaméstnancich.

Ale st-1 byl podle spravnich spisii pfedsedou sirotéi stolice, tedy
tfednikem Zupnim. Nepatii tudiZz k zadné z kategorii ufednikli a zamést-
nancti statnich, uvedenych v odst. 1. § 1 cit. zdk. a nemiiZe se pak nafi
vztahovati ustanoveni odst. 2 § 1 téhoz zak. Ale na st-le nevztahuji se
ani jina jeho ustanoveni, ponévadz zdkon tento nedotyka se vﬁbec ufed-
mku a zamé&stnancil zupmch

' Pens. poZitkyt zwpn tifedniki upravu]e zédk. z 19. prosince 1924
& 310 Sb., jak to jiz také z jeho nadpisu je vidno, a podle tohoto za-
kona Zal. ufad také st-lovy pens. pozitky upravil.

Ze by pak zal. Gfad pfi upravé pozitki téch podle tohoto zak. byl
jednal proti n€kterému jeho ustanoveni, stiznost netvrdi.

C. 6819.

Ucditelstvo. — Statni obéanstvi: Ulitelka vefejné Skoly
narodni ztraci provdanim za ciziho statniho pfisluSnika Csl. statni ob-
Canstvi, pozbyva tim svého ulitelskéha mista jakoz i pozZitki jak aktiv-
mich tak zaopatiovacich a nemiiZe z duvodu tochoto snatku s aspéchem
uplatiicvati narok na odbytné podle zak. ¢. 455/19.

(Nalez ze dne 20. fijna 1927 &. 21.513.)

Prejudikatura: Boh. 4354/25 a 6485/27 adm., pak ze 14. IX.
1927 &. 18796/26.

V & c: Vilemina Z. proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty stran
odbytného.

Vyrok: StiZznost se zamitd jako bezdiivodna.

Divody: Poddnim z 31. fijna 1924 zazadala st-lka za zproSténi
ze sluzby $kolni dnem 31. prosince 1924, jeZto se hodla provdati; tymz
podinim zazaddala soufasné za odbytné. Z3r mor. tuto Zadost za-
mitla, a to z téchto diivodii: Podle pfedlozeného oddaciho listu, pro-
vdala se 7adatelka dne 23. prosince 1924 za Ericha Z., soukr. uifednika
ve Vratislavi, kteryZ. jest ném. obfanem stitnim, coZ vysvita’l z osveéd-
¢eni, vydaného polic. presidentem ve Vratislavi dne 24. zafi 1924. Podle
§u 32 0. z. 0. pokud se tyfe §u 19 vystehovaleckeho patentu z 24.
bezna 1932, sb. zak. soud. ¢. 2557, Zeny, poZivajici stat. ob&anstvi, které
se provdaly za cizozemce, p‘ozbyvaji provdanim stat. ob¢anstvi. Polz-byla
tudiz Zadatelka dnem provdani, tedy dnem 23. prosince 1924, stat. ob-
lanstvi v &sl. republice. JeZto podle §u 1 zdk. z 10. dubna 1919 &. 205
Sh. mohou byti uciteli vef. $kol obec. a ob&an. ustanoveni toliko sta'ni
ob&ané &sl., pozbyla svrchu jmenovana dnem, kdy ztratila &sl. statni ob-
Canstvi provdanim, také svého mista jakozto vef. ulitelka obecné Skoly.
§ 3 zak. ze 24. Cervence 1919 & 455 Sb. pfedpokladd, Ze ulitelka,
zadajici za odbytné, dobrovolné vystoupi ze Skolni sluzby, &ehoZ vsak
podle svrchu uvedeného nebylo v daném pfipadu. Svrchu jmenovana
zadala sice, aby dnem 31. prosince 1924 vzhledem na nastavajici sfia-
tek byla vyvazana ze $kolni sluzby, vyvazana vSak nemohla byti tim
dnem, jezto jiz pfed tim, t. j. dne 23. prosince 1924, nedobrovolné
pozbyla $kolni sluzby.



