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vati sveho syna Jana K., jemuz je 28 let a jenz je vydélku schopny,
a zalovani ani netvrdili, Ze ho zivi i Sati proto, ze vydéiecné prace, ac
se o ni snazi, nikde dostati nemiiZe. Nemohli proto nizsi soudy ptihliZeti
k svédecké vypovédi Jana K., Ze se dosud o praci nikde neuchazel,
ponévadz vi, Ze prace neni, ale kdyby bylo mozno, Ze by si rad vydg-
laval. To, Ze pomahd pfi polnich pracich svym znamym z ochoty a
zdarma, nic na véci neméni, nebot podle § 1 vyziv. zak. jest povinen
vykonavati Cinnost vydéle¢nou, aby z jejiho vytézku mohl fadné dostati
vyzivovacimu zavazku vaci svému Zzalujicimu ditéti. Pokud dovolatelé
uplatiuji, Ze ani za podminek § 3 vyZiv. zdk. neméli byti odsouzeni
k placeni vyZivného za dobu budouci, nelze jim pfisvéd¢iti. Podle § 3
uved. zak. jest podporovatel osoby k vyZivé povinné zavazan s ni rukou
spoleCnou a nedilnou za davky pfisluSici oprdvnénému za dobu, po
kterou poskytoval podporu. Z této solidarnosti zavazku podporovatele
za davky povinného, opétujici se v budoucnosti, plyne, Ze 1ze podle § 3
vyziv. zak. zalovati i na plnéni, kterd se stanou splatna po vyneseni
rozsudku, tedy v budoucnosti, oviem jen po dobu, dokud se bude pod-
pora ta poskytovati (rozh. ¢ 857 Ur. sb.).

Cis. 16113.

Ruceni dédice, ktery opominul navrhnouti svolani véfitelii za pozi-
stalostni dluhy.

Pro rozsah ruceni nerozhoduje, Ze pozistalostni jméni bylo vycer-
pano uspokojenim véfitele, ktery se, nevyCkav odevzdani poziistalosti,
uspokojil exekucéné, nybrz jediné to, Ze v poziistalosti bylo jméni, z n€éhoz
by dosud neuspokojeny véfitel dosahl aspoii pomérného uspokojeni,
kdyby bylo k svolani doslo.

Dédic nemiiZe namitati, Ze se pfihlasil vyminecné.
(Rozh. ze dne 20. kv&tna 1937, R I 529/37.)
Srv. rozh. ¢. 9452, 10171, 10673 Sb. n. s.

Zalujici Ceskoslovensky stit se na Zalovaném domaha zaplaceni
Castky 38.769 K& 70 h, t. j. hodnoty &lenského podilu a Cekatelskeho
vkladu zemielé Olgy V. u Stavebniho druzstva v S., kterouzto Castku
poziistalostni soud odevzdal odevzdaci listinou z 12. fijna 1931 Zzalo-
vanému jako dédici po Olze V. pfihlaSiv§imu se k této poziistalosti ze
zdkona vymine¢né. Sviij narok vili poziistalosti po Olze V. odivodnil
7alujici stat tim, Ze zGstavitelka Olga V. jako pokladni tfednice (_éeskco)-
slovenskych statnich drah nedovolenou manipulaci s jizdenkami zpu-
sobila statu Skodu ve vysi 114.436 K& 60 h. Pohledavkou tou v uvedene
vysi pfihladenou k poziistalostnimu fizeni bylo feditelstvi gs. s.’ga‘gmch
drah poziistalostnim soudem poukdzano na pofad prava, jezto ji zalo-
vany neuznal za poziistalostni dluh. Zalovany mimo jiné namitl proti
zalobg, 7e z pozlistalosti po Olze V. nic neobdrzel, jezto jediné pozu-
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stalostni jméni, t. j. pohledavka za Stavebnim druZstvem v S. byla exe-
kucné zabavena a pfikazana k vybrani jiné véfitelce Olgy V. Marii V.
pro pohledavku 37.828.10 K¢ s droky a utratami a tou také byla vy-
brana, takZe Zalovany jako vymine¢ny dédic z poziistalosti nic nedo-
stal a nemiize tudiZ nic platiti, a dale ze pohledavka poziistalosti za
jmenovanym druzstvem necinila 28.769 K¢ 71 h, jak tvrdi Zalobce,
nybrz jen 26.000 K¢, Ze z pohledavky té musily by byti zaplaceny
titraty pojedndni poziistalosti ve vysi 953 K¢ 20 h a vylohy nemoci a
pohibu ve vysi 7.391 K¢ 10 h, takZe na ostatni véfitele by zbylo jen
17.655.70 K¢&. Ostatné by pry i z této ¢astky mohla Zalobci pfipadnouti
toliko pomérn4 Cast se zienim na ostatni dluhy poziistalostni. Soud
prvé stolice Zalobu zamitl. Odvolaci soud ulozil prvému
soudu, aby po prdvni moci zruSujiciho usneseni znova rozhodl. D -
vody: Prvy soud zamitl Zalobu jediné proto, Ze celé poziistalostni
jméni po zemfelé Olze V. bylo vyCerpano, aniz z ného Zalovany, jenz se
pfihlasil k poziistalosti s dobrodinim inventare, néco obdrzel. Zalobce
pravem napada tento nazor jako nespravny. Dédic, pfihlasivsi se k po-
zlistalosti vymine¢né, nemiize se totiz braniti proti Zalobé véfitelové
tim, Ze snad ostatni véfitelé dostali jiz tolik, kolik Cini poziistalostni
aktiva (rozh. ¢. 9452, 10171 Sb. n. s.). Mohl by jen namitati, Zze Zalujici
véritel byl uspokojen do vySe poziistalostnich aktiv, anebo Ze jiz dostal
aspoi to, co by na ného pfipadlo pti pouZiti poziistalosti k uspokojeni vé-
fiteli podle zakonného poradku, po pfipadé, ze zalujici véfitel vice po-
zadovati nemiize. Posléz uvedenym zpflisobem se Zalovany proti zZalobé
skute¢né branil, tvrd€, Ze by v nejkrajnéjSim pfipadé Zalobce mohl po-
zadovati jen kvotu odpovidajici poméru jeho pohledavky k pohledavce
druhého véritele Marie V., t. j. podle vypoctu Zalovaného 13.226 K¢
26 h. Neni tudiZ novotou, jak se Zalovany ve svém odvolacim sdéleni
snazi dovoditi, kdyz zalobce poukazuje na ustanoveni § 815 ob¢. zdk.,
nebot Zalovany sam tvrdil skute¢nosti tykajici se feCenc¢ho predpisu.
K tomu jest jeSté¢ dodati, Ze jest pravé jen véci dédice, aby vznesl na-
mitku svého omezeného ruceni a ji ve vSech smérech nalezité odiivodnil.
Odvolaci diivod nespravného posouzeni véci po pravni strance jest tudiz
splnén a z toho zaroven vyplyva i diivodnost vytky, Ze fizeni ziistalo
netiplné, ponévadz se prvy soud nezabyval otdzkou, zda Zalobni narok
jest co do svého divodu po pravu. Bylo proto rozhodnouti, jak shora
uvedeno. ‘
Nejvyss§i soud nevyhovél rekursu.

Diavody:

Zaloba byla podana na Zalovaného jako dédice, kterému byla po
prijeti jeho vymine¢né piihlaS8ky dédické k pozistalosti po Olze V.
proti niz pry pfisluSela Zalobci pohleddvka 114.436 K¢ 60 h, uvedena
poziistalost odevzdana s Castkou 38.769 K& 70 h. Jest tudiZ v souze-
ném sporu posouditi, zda a do jaké vySe ru¢i Zalovany po odevzdani
pozistalosti po Olze V. za zazalovany pozfistalostni diuh, aby mohlo
byti rozhodnuto, zda jest ho jako osobniho dluznika Zalobcova odsou-
diti k zaplaceni celého zazalovaného penize Ci aspofni néjaké jeho Casti,
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a uvaziti, jaky pravni vyznam ma namitka Zalovaného, ze z poziistalosti
po Olze V. nic neobdrZel, jezto uvedenou namitkou Zalovany téz
uplatnil, Ze v dob¢é odevzdani poziistalosti bylo poziistalostni jméni jiz
jinym véritelem vyCerpano, Ze on sam po odevzdani poziistalosti
ani Zadného véfitele nemohl uspokojiti a neuspokoji a zZe tudiz neni pro
nedostatek pozustalostniho jméni ani povinen uspokojiti zalobce. Od-
volaci soud nepokladal za potfebné, aby spravnost této namitky zalo-
vaného byla zjiStovana, vychazeje z pravniho nazoru, zZe i kdyby Zalo-
vany prokazal svou namitku, nemélo by to pro rozhodnuti sporu vy-
znamu, kdyZ Zalovany, opominuv navrhnouti podle § 813 ob¢. zik. svo-
lani poziistalostnich véfitelii, mohl by proti Zalobnimu naroku s uspé-
chem jediné namitnouti, Ze Zalobce byl z poziistalostniho jméni natolik
uspokojen, kolik se mu z ného podle zdkona mélo dostati. Dovolaci soud
schvaluje tento prdvni ndzor odvolaciho soudu. Zalovany nepopfel, Ze
nepozadal o svolani poziistalostnich véritelit podle § 813 ob¢. zédk., a
jest proto jen posouditi, jaké pravni nasledky ma toto opominuti Zalo-
vaného pro rozsah jeho ruceni za pozistalostni dluhy, tfebaze se pfi-
hlasil k pozfistalosti vymine¢né. Opomine-li dédic pozadati podle § 813
ob¢. zadk. o svolani poziistalostnich véfitelid, ruci jim podle § 815
ob¢. zék., tfrebas se byl pfihlasil k dédictvi s vyhradou, celym svym
jménim do té miry, pokud by byli dosahli zaplaceni, kdyby se bylo po-
uzilo pozfistalosti k uspokojeni véfitelt podle zakonného fadu. Z uve-
deného doslovu § 815 ob¢. zak. vyplyva jasné, Ze pro rozsah rueni dé-
dice, ktery opominul pozadati za svolani poziistalostnich véfitelil, jest
zcela nerozhodné, ze poziistalostni jméni bylo vycCerpano uspokojenim
véritele, ktery, nevyCkav odevzdani poziistalosti dédici k ni se pfihla-
siv§imu, svou pohledavku proti poziistalosti zazaloval a uspokojil se
nucené z pozistalostniho jméni, a ze zalezi jediné na tom, Ze v pozii-
stalosti bylo jméni, z kterého by poziistalostni véfitel byl dosahl aspon
pomérného uspokojeni své pohledavky, kdyby bylo doSlo k svolani po-
zistalostnich vefiteli. Rozsah ruceni dédice, opominuv§iho pozadati o
svolani poztstalostnich vétiteli, az do této miry jest tudiZ pfimym na-
sledkem jeho opominuti pozadati o svolani poziistalostnich véfitell
a neni dale tfeba zadného dalsiho zavinéni dédice na neuspokojeni vé-
fitele, ktery se domaha zaplaceni své pohledavky po odevzdani pozii-
stalosti ze jméni dédice samého. Tento rozsah ruCeni dédice prihlasiv-
§iho se vymineéné k poziistalosti a opominuvsiho pozadati podle § 813
ob¢. zak. o svolani pozistalostnich véfiteli plyne nejen z jasného do-
slovu ustanoveni § 815 ob¢. zak., ale i z materidlii k feCenému ustanoveni
(Ofner, svazek II, str. 291), nebot materidlie ty dosvédcuji, Ze bylo
zvoleno pfisnéjsi osobni ruceni dédice, ktery opominul pozadati o svo-
lani poziistalostnich véfitell, i kdyz by celé pozistalostni jméni bylo
vyCerpano uspokojenim nékterého poziistalostniho véfitele. Je-li tomu
tak, neni zalovany opravnén dovolavati se proti Zalobé omezenosti
svého ruceni z diivodu, Ze se k poziistalosti po Olze V. pfihlasil vymi-
ne¢né podle § 802 ob&. zak., a jest tieba jednati o Zalobé dale, aby
mohl byti zjistén skutkovy podklad pro rozsah osobniho ruceni Zalova-
ného za Zalovanou pohledavku. Dovozuje-li Zalovany, Ze se Zalobce
v odvolani nepfipustné dovolava ustanoveni § 815 ob¢. zak., jezto pry
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na soudé prvé stolice nepfednesl, Ze Zalovany nepozadal o svolani po-
zlistalostnich vériteli, neni ani tato namitka odivodnéna. Zalobce v od-
volani jen vyvracel ndmitku Zalovaného, Ze je zpro$tén ruCeni za' za-
zalovanou pohledavku, ponévadz pry pozlistalostni jmeéni bylo vycer-
pano uspokojenim jednoho pozistalostniho véiitele, dovolaval se ob-
sahu poziistalostnich spistt D 1l 75/31, kterymi nabidl dikaz a kterymi
byl ditkaz také proveden a z nichz bylo zfejmé. ze Zalovany nepozadal
o svolani poziistalostnich véfitelii. Po skutkové strance neptednesl tudiz
zalobce v odvolacim fizeni nic nového a po pravni strance se obiral
pouze namitkou Zalovanym vznesenou, dovozuje z ustanoveni § 815 obc.
zak. jeji neodfivodnénost.

Cis.. 16114.

Umluvili-li smluvci pfi sjednani najemni smlouvy, Ze se najemci za-
roven vyhrazuje pravo koupiti najatou véc do uiCité doby po odevzdani
za urCitou cenu, avSak najemce vyhrazeného mu prava nepouzil, nybrz
se rozhodl teprve pozdéji véc koupiti, nelze najemni smlouvu pokladati
za smlouvy, jiz se m€lo dosahnouti acelu splatkového obchodu, a vzta-
hovati na najemni smlouvu pfedpisy splatkového zakona.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1937, Rv 1 1359/35.)

Zalujici firma se na Zalovaném (fotografovi) domaha zaplaceni
22.446 K¢ 65 h s prisl. a k odiivodnéni Zaloby pfednesla, Ze Zalovany
koupil od ni v fijnu 1930 fotograficky aparat »Photomaton« za 33.000
K¢ splatnych v mési¢nich 24 stejnych splatkach po 1.500 K¢ a odbiral
material potfebny k provozovani dotéeného apardtu. K 31. prosinci
1931 vyplyvala z tohoto obchodniho spojeni pro Zalobkyni pohledavka
80.258 K¢ 75 h, kterou pfihlasila ve vyrovnacim fizeni zahdjeném o
jmeéni Zalovaného a jiZz zalovany ve vyrovnacim fizeni 1 pozdéji uznal.
Vyrovnani nebylo potvrzeno, Zalobkyné si vyhradila vlastnictvi k pro-
danému apardtu; Zalovany pak aparat vratil, zaCeZ mu Zalobkyné pfi-
psala k dobru ¢astku 25.000 K¢ se zfenim na 2V, roCni uzivani a zne-
hodnoceni. Déle uplatnila Zalobkyné ¢astku 7.500 K& sménecné. Sménky
vydané Zalovanym byly Zalobkyni znehodnoceny a jsou k disposici Za-
lovaného. Ze zbyvajici ¢astky 47.758 K¢ 75 h bonifikuje Zalobkyné
zalovanému dalSich 53% a uroky, nepusti-li se Zalovany do sporu. Za
sporu prohlésila Zalobkyné, Ze bonifikuje Zalovanému za vraceny aparat
plnou kupni cenu 36.000 K¢, takze thrnny dluh Zalovaného ¢ini 36.758
K¢ 75 h, trva vSak na ptvodni Zalobni Zadosti, jezto se Zalovany pustil
do rozepte a zalobkyné neni jiz vazana 53% slevou. Proti Zalobé na-
mitl Zalovany, Ze o aparatu byla plivodné sjednana smlouva néjemni,
pfi Cemz bylo ujednano jako najemné 25% z pfijmi Zalovaného vytéze-
nych z uvedeného pfistroje. Jde proto o zastfeny obchod splatkovy. Po-
zdéji Zalovany koupil aparat na 24 meésicnich splatek za 36.000 K¢
s vyhradou vlastnictvi Zalobkyné az do uplného zaplaceni. Kupoval
pak také potfebny materidl a odebral takto od ni zboZi za thrnnou
cenu 140.110 K¢ 30 h. Na to zaplatil 173.833 K¢ 85 h, takZe za-



