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ttebas ne vyslovné, pfece vSak zavazné prava uplatniti zmatecnost
z dfivodu, o né&jz jde, a to s ucinnosti nejen pro prvni hlavni pfeliceni,
nybrZ i pro vSechna ndsledujici, pfi nichZ spoluptisobil doty¢ny vylou-
Ceny soudce. Na véci neméni nic, Zze podle § 70 tr. f. jest vylouceny
soudce povinen oznamiti bezodkladné pfednostovi soudu pomér, ktery
jest diivodem jeho vylouceni, a Ze se podle § 71 tr. f. ma kazda soudni
osoba od okamziku, kdy se dové&déla o davodu ji vyluCujicim, zdrZeti
vS8ech soudnich jedndni pod neplatnosti téchto ukonil, ponévadZ obZa-
lovany a jeho obhajoba méli ze své strany moznost Celiti procesualni
zavadé, o niZ jde, v€asnym uplatiiovanim prava jim podle zdkona (¢is.
1 § 281 tr. f.) prisluSejiciho. Stanovisko zmatelni stiZnosti je neudrZi-
telnym, nemajic opory v jasném doslovu zakona, a pfiCic se jeho zjev-
nému ucelu. To plati pro souzeny pfipad tim spiSe, ano posledni hlavni
pieliCeni, jez se konalo pfed tymz senatem jako piedposledni hlavni
preliCeni (aspofi z pocCatku) jest jen pokraCovanim v pfedposlednim
hlavnim preliCeni, takZe tvofilo s nim jednotny celek.

Odvolani obzalovaného do nepodminéného odsouzeni bylo zamitnouti
ze spravnych divodf nalézaciho soudu; podminéné odsouzeni je v sou-
zeném piipadé podle § 2 zdk. o podminéném odsouzeni Vylouceno Bylt
obzZalovany rozsudkem okresniho soudu ve VySkové ze dne 2. Cervence
1920 odsouzen pro prestupek piedrazovani podle § 7 &is. 1 zakona ze
dne 17. fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n., tedy pro &in, ktery ma poc
§ 22 téhoz zikona v zapéti bezpodmineénou ztratu prava volebniho,
pry§té jiz podle pojeti’ zakonodarcova z pohnutky nizké a nelestné.
Ttebas usnesenim téhoZz soudu ze dne 12. zafi 1922 bylo vysloveno,
Ze se obzalovany ve zkuSebni dobé& dvou rokit osvéddil, prece od této
doby do doby, kdy spachal souzené trestné¢ Ciny, to jest do podzimu
1926 a Cervna 1927, neuplynulo jesté pét let, takZe tu neni pfedpoklac.
§ 2, odst. (2) zak. o podm. odsouzeni.

Cis. 3783.

Nekala soutéZ (zakon ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n.).

Je-li zaméstnavatel jako soutéZitel alespofi stejnou mirou dotcen
zavadnou ¢innosti obZalovaného jako vSichni ostatni soutézitelé — roz.
obchodnici majici spole¢né hospodarské zajmy (§ 46 odst. 1 zak. o ne-
kalé soutéZzi) —, neni zavady, by mu nebyla pfiznana aktivni legitimace
k trestnimu stihani uplatce podle § 34 odst. 3 zakona.

K pojmu »prospéch« podle § 30 zakona proti nekalé soutézi.

»Nekaly« postup ve smyslu § 30 zak. Cis. 111/1927 lze spatiovati
i v poruseni smlouvy, k némuz mél byti kdo podplacenim pohnut.

(Rozh. ze dne 22. tinora 19‘30, Zm 1 472/209.

Nejvys§S§isoud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim lieni
zmateCni stiZznosti soukromého obZalobce do rozsudku krajského soudu
v Tabofe ze dne 22. bfezna 1929, jimZ byl obZalovany podle § 259 ¢is.
3 tr. f. zproStén z obZaloby pro pfeCin podplaceni podle § 30 (1) za-
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kona o nekalé soutézi ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n.,
zru$il napadeny rozsudek a véc vratil soudu nalezammu by o ni znovu
jednal a rozhodl.

Dtivody:

Zmateéni stiZnosti soukromého obzalobce, dovolavajici se dfivodit
zmateCnosti ¢is. 5, 9 a), b) a 10 § 281 tr. f., nelze upfiti uspéch. Na-
padeny rozsudek zjistuje na zdkladé vypovédi svédka Gustava B-a, zZe
obZalovany koupil kultury péstované svédkem za pozadovanou cenu 2
K¢ za krabici, a Ze dal svédkovi jako zdlohu na kupni cenu 500 K¢, a
ze podle seznani svédka B-a byla tato kupni cena tak nizka, Ze by ob-
chod ten, kdyby se byl uskutecnil, byl zpiiscbil B-ovi jen $kodu. No
tomto podkladé dospél soud k zavéru, Ze dar nebo prospéch nabidnut
nebo poskytnut nebyl, a zproS§tuje jiZ pro nedostatek této skutkové na
zitosti § 30 (1) zakona o nekalé soutéZi obzalovaného, nepoustéje se
do dalSiho rozboru, zda jsou i ostatni zdkonné slozky tohoto pfelinu
splnény Cili nic. Jest se tudiZ pfedevSim zabyvati ndmitkami stiZnosti,
pokud napadaji tento vyrok o nedostatku fecené zakonné znamky § 30
cit. zakona, aniZ jest prozatim pfihliZzeti k dalSim jejim vyvodim, tyka-
jicim se ostatnich zdkonnych nalezitosti § 30, ano je na snadé (a stiz-
nost to nepopird), Ze by bylo zbyte¢né, uvazovati o dalsich zakonnych
nalezitostech pfelinu podplaceni, kdyby zfistal nedotéen vyrok o ne-
dostatku zakladni zdkoné slozky, vyrok, Ze dar nebo prospéch nebyl
vilbec nabidnut nebo poskytnut. StiZnosti nelze pfisvéddciti, pokud se
snazi svédeckému udaji Gustava B-a, Ze by byl utrpél Skodu, kdyby
byl krabici prodal za 2 K¢, podkladati smysl, Ze B. mél na mysli Skodu,
kterd by mu vznikla pfi takovém prodeji obZalovanému proto, Ze by
musel zaplatiti konvencni pokutu soukromému obzZalobci, jemuZ se
smlouvou zavazal, péstovati bakterielni kultury jen pro ného a v mnoz-
stvi, kolik jich spotifebuje; Ze by mu dale vznikla Skoda propusténim
z podniku stéZovatelova, v némz jest zaméstnancem; a Ze by ztratil
(plné vyzivu, ponévadZ by nemél zaruky, Ze by obzalovany odborné
vypracoval bakterielni hnojivo, takZe by nikdo toto hnojivo nekoupil.
V. tomto smyslu jest pry — jak doli¢uje stiznost — chépati tidaj svédka
B-a, ie by byl prodejem kultur obzalovanému utrpel Skodu. Veskery
obsahu vypovédi B-a, ]enz vyslovné udal, Ze »smluvena cena za kultury
byla nizka tak, Ze, kdyby je skutecné prodal, utrpél by sam Skodu«.
Odchyluje-1i se stiZnost od tohoto pravého doslovu svédecké vypovédi
a snazi-li se ji dati dodate¢né jiny smysl, broji jen zplisobem s hle-
diska § 258 a 288 Cis. 3 tr. f. nepfipustnym proti onomu rozsudkovému
vyroku. Dovozuje-li stiZznost v této spojitosti dale, Ze obzalovany nabidl
B-ovi za dodavku kultur speniz« a, Ze jiZ v této nabidce jest spatfovati
»prospéchg, dopousti se téZe chyby, jak jiZ uvedeno, nedrZic se pies-
ného obsahu vypovédi B-ovy, Ze by tyto »penize« vlastné nasledkem na-
bidnuté ceny neznamenaly pro né¢ho prospéch, nybrZ jen Skodu. Lel
stiznost kromé& toho poukazuje k tomu, Ze B. byl zavazan smlouvou,
péstovati jen pro stéZovatele kultury a, Ze jest jim za to placen, takze
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s tohoto hlediska vypéstovani kultur v mnoZzstvi sebemen$im pro osobu
tfeti, tu obZalovaného, proti zaplaceni, znamenalo prospéch, a takto
zfejmé poukazuje k tomu, Ze po pfipadé i peniz, neodpovidajici skutecné
cené¢ kultur mohl by za takovéhoto stavu byti pro né€ho prospéchem.
- Po této strance jest pfipustiti, Ze rozsudek skute¢né vykazuje podstat-
nou mezeru, spokojuje se zjisténim, Ze tu neSlo o prospéch, ana nabid-
nutd cena za kultury byla pfili§ nizk4, ani? v té%e souvislosti uvazoval
o skute¢nosti, svédkem B-em potvrzene ze dodava kultury vyhradné
stézovateli a ze jest o tom i pisemnd umluva. Je na snadé, Ze by pfi ta-
kovém poméru nebyla vylouena moznost, Ze by i cena nizka, neodpo-
vidajici skuteCné hodnoté kultur, mohla znamenati pro B-a »prospéch«
ve smyslu zdkona, pokud by B. byl za svou praci soukromym obZalob-
cem odménovan pevnym penizem bez ohledu na mnoZstvi dodanych mu
kultur, nebo, pokud by na pfiklad stéZovatel nahrazoval B-ovi vyrobni
naklady za péstovani kultur, takZe by pak dodavka casti kultur osobé&
jiné (obZalovanému), tfeba za cenu nizkou, s ohledem na pevné —
pauSalované — pfijmy B-a z poméru k soukromému obZalobci nebo
nasledkem tuspory nabyvacich ndkladfi soukromym obzalobcem hraze-
nych mohla byti spojena s sprospéchem« pro B-a. Pokud si soud pfi
z[i§téni pojmu »prospéchu« tyto privodnim fizenim napovézené dilezité
okolnosti neuvédomil, spociva jeho vyrok na mylném pojeti zakonného
pojmu »prospéchg, procez bylo rozsudek zruSiti jako zmatelny a, jezto
postrada skutkovych zjisténi, které, kdyby bylo zdkona néleZité pouzito,
mély by byti zdkladem ndlezu, véc vratiti do prvni stolice k novému
projednani a rozhodnuti. K tomuto opatieni muselo dojiti tim spiSe, an se
rozsudek nezabyva ani ostatnimi skutkovymi naleZitostmi § 30 zdkona
0 nekalé soutéZi, o nichZ v souzeném pfipad¢ nelze jiz pfedem tvrditi,
Ze by byly vylouCeny, a pfipomind se tu v zdjmu spravného pravniho
vykladu zdkona toto: Podle dosavadniho obsahu spisli nelze se ovSem
vitbec vyjadfiti o tom, zdali B. byl ve sluzbach soukromého obZalobce;
le¢ skute¢nost rozsudkem zjisténd, Ze byl podle ujednani zavazan bakte-
rielnf kultury dodati vyhradné soukromému obZalobci, poukazuje k to-
mu, ze byl alespoii podle smlouvy osobou v pfikazu podniku Cinnou.
Ze by v poruSeni smlouvy, k némuz mél byti B. podplacemm pohnut,
bylo Ize spattfovati snekaly« postup ve smyslu zakona, nemiiZe byti po-
<hybnym.

Jest se jesté zminiti o dalSich dileZitych slozkach zakona, zdali
totiZ timto nekalym postupem mohla byti v hospodaiském styku nékomu
zjednana pfednost pfi soutéZi na tikor jinych soutéZitelt (§ 30 cit. zak.)
a zdali pravé soukromému obZalobci v souzeném piipadé prislusi aktivni
opravnéni k trestnimu stihdni (§ 34 cit. zak.). V pfiruc¢kach cesko-
slovenského, jakoZ i rakouského a némeckého zakona o nekalé soutézi
uvadé,i se zpravidla jako priklady pfe¢inu podplaceni pfipady, kde jsou
proti sob€ v hospodaiském styku na jedné strané podnik zaméstnavatele,
na strané druhé skupina pozilistavajici z fiplatce pokud se tyle z osoby,
v jejimZ zajmu uplatce jednd — a z jinych s nimi soutéZicich osob nebo
podniki, pti ¢emz Cinnost tiplatce sméfuje k tomu, by pfi dodavce (od-
béru) zbozi nebo pfi jinych hospodaiskych tikonech pravé proti zamést-
navateli podplacenim jeho zaméstnance nebo zmocnénce zjednal sobé
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neb osob¢, pro kterou jednd, pfednost na tikor jinych soutézitelit. Tento
typick)'/ pfipad nekryje se ovSem zcela se souzenym piipadem; nebot
neni sice pochybnym, Ze se v souzeném pfipadd mohlo dostati tiplatci
- (obzalovanému) nadskoku pfi soutézi pted jinymi soutéZiteli, ponévadz
by v nevyhod& byli oni soutéZitelé, ktefi opovrhuji takovouto nekalou
formou soutéZeni, nez v souzeném prlpade (a v tom spociva odchylka
od typickych pfikladu) mohl byti v nevyhodé i zaméstnavatel sam jako
soutézitel, pon€vadZ pravé jeho dosavadni prednost vyhradného odbytu
bakterielniho hnojiva »Azoform« méla byti jedndnim obZalovaného
zmarena. Ze by tato odchylka nebranila podfadéni skutku pod § 30 zak.
o nekalé soutéZi, je na snadé, an by tu byl vlastné okruh osob trestnym
¢inem ohroéenych jeste Sirsim ne v typickych pfipadech podplacenti.
Lec tato odchylka ma dalsi zavazny vyznam pro posouzeni otazky Zalob-
niho prava podle § 34 cit. zak.; je-li totiZ zaméstnavatel .jako soutéZitel
alesponl stejnou mirou dotcen zavadnou Cinnosti obzalovan¢ho jako
vSichni ostatni soutéZitelé — roz. obchodnici majici spoleéné hospo-
darské zajmy (§ 46 odst. 1 zakona), — neni zavady, by nebyla i jemu
pfiznana aktivni legitimace k trestnimu stihani tplatce podle § 34 odst.
3 a) zakona o nekalé soutézi, podle né¢hoz kazdy soutézitel miize podati
obZalobu pro piecin podle § 30 (1) cit. zdkona. Odchylny nazor v tomto
sméru vyslovuji sice riizni odborni spisovatelé (Viz Dr. Skéla, snekala
soutéZ«, strana 174 a 178; Dr. Hans Roppert, sKommentar zum Ge-
setze gegen den unlauteren Wettbewerb«, str. 111, 211; Gallmann,
»Der unlautere Wettbewerb, Kommentar« strana 229; A. Baumbach,
sKommentar zum Wettbewerbsrecht«, strana 266, 270, 273). NezZ
uvazi-li se, ze uCelem zdkona'z 15. ervence 1927 jest, by bylo Celeno ne-
kalému jednani v hospodaiském styku mérou co nejvydatnéjsi, odpovida
tento vyklad zakona nepochybné jeho tendenci, pokud jde o jednani
dobrym mraviim soutéZe hrubé se pficici. Ostatné tento vyklad zakona
neni ojedinély. I fiSsky soud némecky v rozhodnuti 50/118 pfiznal
v obdobném piipadé § 12 ném. zak. vedle vlastnich soutéZitelit ohro-
Zzenému principalu zaméstnance pravo Zalobni, a ve stejném smyslu se
vyslovuje pro obor rakouského prava Weinmann-Walden na strané 51
dila »die Gesetzgebung gegen den unlauteren Wettbewerb«. Podle téch-
to pravnich prav1del bude se krajskému soudu pfi novem prolednam a
rozhodnuti véci fiditi.

Cis. 3784.

Pro pojem »hanobeni republiky« (§ 14 ¢is. 5 zak. na ochr. rep.) se
nevyZzaduje, by pachatel uZival slov »republika, ¢sl. stat a pod.«; staci
i hanobeni ustavnich Cinitelii, Gfadit a verejnych orgéandi, ba i kritika
jejich jednani, je-li umysiné jednostranna, zkreslena a prehnana, uziva-li
pachatel pfi ni ostrych vyrazii, zpiisobilych sniZiti vaZnost republiky
nebo vyvolati v poslucha¢ich naladu nepratelskou proti hanobenémii
statu.

Republiku hanobi komunisticky fe¢nik, dovozuje ve Stvavé fe€i z ne-
pravdivych skutecnosti, Ze Ceskoslovenska republika je statem burzo-
asie, a stavé ji proti statnimu atvaru, ktery si ma délnictvo zaloziti podle



