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Duvody:

Dle §u 16 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854 ¢&is. 208 f. zak. jest v nc-
sporném fizeni proti usneseni rekursniho soudu, jimZz bylo potvrzeno
usneseni prvého soudu pfipustnym dovolaci rekurs jen tehdy, je-li usne-
seni to ve zfejmém rozporu se zdkonem nebo se spisy, neb je-li zma-
te¢nym. Téchto podminek se v tomto pfipadé nedostdva a nemohlo proto
byti dovolacimu rekursu vyhovéno. Vzhledem k vyvodiim rekursu diuzno
uvésti jeSté tota: Nelze mluviti o vyfazeni vlivu komplementaiky Bo-
Zeny S-ové na provedeni likvidace tim, Ze jmenovana byla likvidatorem
osoba, nenaleZejici ku spoleCnikiim a také ne manZel komplementafky
Max S. Zikon ponechava soudu co do ur€eni osoby likvidatora tiplnou
volnost (€l. 133 odstavec druhy obch. zidk.). Komplementafce nemiiZe
byti odiiato pravo, aby priibéh likvidace sledovala a po pfipadé z dile-
zitych pri¢in se doméhala odvolani likvidatora (¢l. 134 obch. zdk).
RovnéZ nelze pfisvédCiti nahledu rekurentlinu, Ze mél soud bud’ celou
7adost za likvidaci odmitnouti, mél-li za to, Ze neobsahuje spole¢ného
udvrhu na ustanoveni, pokud se ty€e zapsani likvidatorii samych, anch
ze mé&l ustanoviti za likvidatory Maxe S-a o Ottu W-a. VZdyt soud konal
Setfeni pravé o tom, kdo ma byti likvidatorem, pfi ¢emZ poskytl obéma
spole€nikiim mozZnost vymény ndzorii. Nebylo tedy zdvady, aby vzhle-
dem k vysledku tohoto Setfeni nerozhodl jak o ndvrhu na likvidaci, tak
i 0 osobé likvidatora.

Cis. 4642.

Pfipustnost exekuce proti vyrovnacimu dluZniku nelze posuzovati
dle dne, kdy exekuéni navrh dosel na soud, nybrZ dle dne usneseni po-
volujiciho exekuci. U¢inky vyrovnavaciho Fizeni nastavaji po¢atkem dne,
kdy byla vyhlaska vyvéSena na ufedni desku.

Freména exekuce zajiSfovaci v uhraZovaci jest po zahajeni vyrov-
naciho fizeni a po dobu jeho trvani nepfipustna. Byla-li pfes to povo-
lena, jest i dluznik opravnén ku stiZnosti.

(Rozh. ze dne 5. unora 1925, R 1 74/25.)

Soud prvé stolice povolil vymahajicimu véfiteli proti pozu-
stalosti Floridna H-a, o jejimZ jméni bylo dne 9. prosince 1924 zahajeno
vyrovnavaci fizeni, usnesenim z téhoZ dne (9. prosince 1924) exekud
pfikazanim k vybréani pohledavek, jeZz byly zabaveny usnesenim ze dne
23. zafi 1924, 2,, 5., 11. a 15. listopadu 1924. Rekursni soud ne-
vyhovél rekursu dluznice, pokud $lo o pohledavku zabavenou usnesenim
ze dne 23. z4&fi 1924, ohledné ostatnich pohledivek pak exeku&ni navrh
zamitl. Dfivody: Usnesenim ze dne 9. prosince 1924 zavedeno bylo
vyrovnéavaci fizeni o poziistalosti Floridna H-a a téhoZ dne byl edikt
o tom vyvéSen na soudni tabuli vyrovnavaciho soudu. Timto dnem tedy
dle §u 7 vyr. f. nastaly pravni ulinky zahajeni vyrovnavaciho fizeni.
Dle §u 12 vyr. i. prava na oddéleni, jeZ byla nové nabyta v poslednich
Sedesati dnech pfed zahajenim fizeni vyrovnavaciho exekuci uhraZovaci
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nebo zajistovaci, zanikaji zahajenim fizeni, prava ta v8ak znovu obZiv-
nou, zastavi-li se fizeni. Pfedmétem stiZnosti jsou pohledavky, které
byly pro vymahajici stranu zabaveny zaji§tovaci exekuci. Z pohledavek
téchto zabavena byla (§ 294 ex. f. — dle dne doruleni pfikazu plateb-
niho poddluzniku) usnesenim ze dne 23. zAafi 1924 pohledavka u firmy
P. dne 25. zafi 1924, tedy dfive neZ v poslednich 60 dnech pfed zaha-
jenim fizeni vyrovnavaciho a proto se pohledavky této ustanoveni §u 12
vyr. . netyle, stiznost proti usneseni prvého soudce, pokud jde o tuto
pohledavku neni duvodnou a nebylo ji proto vyhovéno a v tomto sméru
bylo usneseni prvého soudce potvrzeno. Pokud vSak jde o pohledavky,
zabavené usnesenimi z 2., 5., 11. a 15. listopadu 1924, stalo se zabaveni
jejich vesmés v poslednich 60 dnech pfed zahdjenim fizeni a proto priava
zastavni na pohledavky ty zanikla zahajenim fizeni vyrovnavaciho. Po-
névadZ pohledavky ty nédsledkem ustanoveni §u 12 vyr. f. nelze pokla-
dati za zabaveny, nemtiZze byti povoleno ani pfikazani pohledavek téch
k vybrani, které pfedpoklada pohledavky zabavené (§§ 303, 308 ex. f.)
a od zahajeni fizeni na vécech dluznikovych prava zastavniho nabyti
nelze (§ 10 vyr. f.). Z diivodu toho mél prvy soudce v tomto sméru na-
vrh vymahajici strany na exekuci pfikdzdnim onéch pohledavek k vy-
brani zamitnouti. '

Ncjvys§88i soud nevyhovél dovolacimu rekursu vyméhajiciho
véfitele,

Diavody:

Nézoru dovolaciho rekursu, Ze pfipustnost exekuce proti vyrovnd-
vacimu dluZniku jest posuzovati dle doby, kdy exeku€ni navrh doSel na
soud, nelze pfisvédliti. Rozhodnym jest v tomto pfipadé den usneseni
exekuci povolujiciho, nebot teprve toto usneseni bylo zidkladem pro na-
byti soudcovského prava zastavniho. Dle §u 7 vyr. fadu nastavaji ulinky
vyrovnavaciho fizeni poCetim dne, kterého byl edikt vyvéSen na dfedni
desku soudu vyrovnavaciho. Usneseni prvého soudu bylo vydano zrovna
v den vyvésu ediktu, tudiZ v dobé, kdy jiz pfedpis §u 10 vyrovnavaciho
fizeni byl u€innym, a tudiZ nemélo byti jiZ vydano. Nerozhodno jest, zda
soud exeku¢ni, navrh vyfizujici, o onom vyvésu ediktu védél. Dovolaci
stéZovatelka uvadi dale, Ze rekurs povinné strany do usneseni prvé sto-
lice mél byti jako bezpfedmétny odmitnut, jeZto Slo o oddélovaci prava
dle §u 12 vyr. . uhasla, a zarovei vytykd, Ze povolené pfikazani k vy-
brani pohledavek jako fizeni zpenéZovaci miiZe byti dle §u 12 vyr, fadu
¥ Zadosti vyrovnavaciho komisafe nebo na navrh vyrovnavaciho spravce
a ne téZ k navrhu dluZnikovu zrueno. Ale dovolaci sté¢Zovatelka prehliZi,
Ze neslo jen o povoleni pfikdzdni, nybrz o pfeménu exekuce zajidtovaci
v uhraZovaci. Povolenim takovéto pfemény zakldda se v3ak po rozumu
§u 10 vyr. f. nové pravo oddélovaci, které teprve miZe dle §u 303 a nasl
ex. f. vésti k fizeni zpen&€Zovacimu. Proto pfemé&nu exekuce zajiStovac
v uhraZovaci nelze povoliti po zahdjeni vyrovnavaciho fizeni a po dobu
jeho trvani, kterouZ zasadu vyslovil jiZ tento nejvyssi soud ve svém roz-
hodnuti &is. sb. n. s. 2235. Neni tedy rekurs dluZnikiiv bezpfedmétnym
a sprdvnym jest usneseni druhé stolice.



