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nik povinného nebyl provozovan na nemovitosti, nebo Ze tato nemovitost
neruci vécné za nedoplatek podle § 171 zak. &is. 221/1924 pfedepsany,
popira stézovatelka vznik zastavniho prava a nebyl pro vyfizeni odporu
pfisluSny tfad spravni, nybrz soud. V takovém pfipadé jde jen o to, zda
jsou splnény podminky pro vznik zdkonného zastavniho prava podle
§ 216 ex. I. a § 265 zdk. ¢is. 76/1927 po pripadé podle zakona ¢is. 221/
1924. Otazku vzniku zakonného zédstavniho prava feSi soud, a to, je-li
skutkovy zaklad nesporny, pfi rozvrhovém roku, jinak ve sporu zaha-
jeném na zakladé odporu. Jinak se ma véc, pokud odporem byla popfena
pojiStovaci povinnost povinn¢ho a spravnost predpisu pfispévkit po-
jiStovacich viibec nebo jemu. Odpor dovolaci rekurentky neni sice zcela
jasny, ale, jezto aspof podle doslovu jest vznesen i z diivodu, ze povin-
nému nemely byti pfedepsany pfispévky, an neprovozoval podnik na
nemovitosti, byla odporem popfena i spravnost predpisu pfispcvku,
i vznik zakonného zdastavniho prava pro prispévky. Proto nizsi soudy
poukazaly na spravni porad odpory dovolaci rekurentky, ovSem spravné
jen potud, pokud jimi byla popfena spravnost pfispévkového predpisu
Norbertu K-ovi, protoze pry nebyl k pojisténi povinen. O spravnosti
pfedpisu nemiiZze rozhodovati soud a je potfebi k rozfeSeni otazky sprav-
nosti predpisu fizeni u dfadu spravniho. Pokud vSak v odporu bylo
uplatnéno, ze podnik povinného nebyl provozovan na nemovitosti, bylo
odporem popfeno jen zdkonné zastavni pravo a otdzku vzniku zdkon-
né¢ho zastavniho prava jest povolan feSiti soud. V tomto sméru tedy mély
byti poukdzany odpory na pofad prava a bylo v tomto sméru dovola-
cimu rekursu vyhovéno.

Cis. 11115.

Osmihodinna pracovni doba (zakon ze dne 19. prosince 1918, ¢is. 91
sb. z. a n.).

Byl-li zaméstnanec za vSechnu praci, jiz vykonal, odménén podle
poctu vyrobenych kusii, nema narok na dal$i zvlastni odménu za to, ze
na zhotoveni kusii, podle jichZz poctu byl odméiiovan, pracoval déle nez
osm hodin denné.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1931, Rv Il 549/30.)

Zalobu, jiz se domahal dé¢lnik na zaméstnavateli zaplaceni odmény
za praci pies ¢as, oba niz8i soudy zamitly. Odvolaci soud
uvedl v otdzce, o niZ tu jde, v diivodech: Pokud se tykd doby od
1. ledna 1927 azZ do vystoupeni Zalobce ze sluzebniho poméru u zalované,
do 9. fijna 1929, zjistil prvy soudce, Ze v té dobé& byla zavedena u zZalo-
vané vyroba na zaklad¢ pohyblivych pasli. Bylo vypocteno, ze kazdy
Snytaf mél v osmihodinné dob¢ pracovni zhotoviti bud’ 1.000 levych,
bud’ 1.000 parli pravych, po pfipadé¢ 500 parh levych nebo 500 pari
pravych. Pfi této praci byla tikolova prace rozdélena ve stejném pomcéru
a byly utvoteny skupiny tkolu, kolisala i mzda podle po¢tu vyrobenych
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partt celou dilnou a pocet 1.000 parit byl maximalni pfedpoklad. Déle
zjistil prvy soudce, Ze Zalobce mél ucast na zisku, ovSem nebyla to od-
ména pravidelna, nybrZz vyplacena byla jen, pracovala-li dilna se zis-
kem. Ddle zjistil, Ze Zalobce pracoval i po zavedeni pohyblivych pasti
né¢kdy pres €as. Odvolatel vlastné toto zjiSténi prvého soudu nenapada,
jen zahalené napada zavér prvého soudu, Ze vyroba, zejména prace Sny-
tafit po zavedeni pohyblivych pasit byla praci tikolovou. Je pry pravda,
ze podle prvotnich plan neméli pry Snytafi vyrobiti 1.800 pari denné
a, kdyz se této vyroby v osmihodinné dobé¢ pracovni docililo, byla pry
dale neustale zvySovana. Ale, i kdyby tomu bylo tak, jak tvrdi zalobce,
jest povaZovati préaci Snytafit za praci tkolovou, ponévadz podle pra-
covniho planu ptfevzali povinnost zhotoviti za urcity plat urCity pocet
kusti, nebyli placeni podle doby pracovni, nybrz podle kusii. Nezélezi
na tom, ze podle pracovniho planu bylo rozpocteno, Ze lze praci vyko-
nati za osm hodin, nebot toto rozpocteni bylo pfizplisobeno praci prii-
mérného délnika. Kdo byl obratné¢jsi, byl s praci hotov dfive, kdo byl
méncé obratny, pracoval i pfes Cas, ale za tutéz vykonanou praci byli od-
ménéni stejné. Konal tudiz Zalobce po celou dobu svého sluzebniho po-
méru u zZalované jen prace tikolové. Pracoval-li Zalobce na ukol a byl-li
podle toho placen, byl-li placen za jednotlivy zhotoveny kus, nikoliv po-
dle pracovni doby, nevztahuje se na ného pfedpis zakona ze dne 19. pro-
since 1918, Cis. 91 sb. z. a n., podle né¢hozZ je prace pfes €as zakazana a
podle né¢hoZz, zejména podle ustanoveni § 6 &is. 3 musi byti prace pres
¢as zvlast placena. Ustanoveni zdkona nevylu€uji mozZnost prace tuko-
lové a moznost, odménovati tikolovow praci podle kusu, uhrnné. Pra-
cuje-li pfes Cas, nepracuje délnik v zajmu zaméstnavatele, nybrz ve
vlastnim zajmu, takova prace zakonem neni zakdzana, ponévadz zakon
nebyl vydan v neprospéch zaméstnancii, nybrZz jen na jejich obranu a
proto zaméstnanec mize disponovati s ¢asem i mimo pravidelnou pra-
covni dobu a pracovati tudiz i-pfes ¢as. OvSem za tikolovou praci, kona-
nou pfes ¢as, nemiize zZadati zvlaStni odménu, an jest za ni odmétovan
podle kusu. Proto, tfebaZe Zalobce pracoval pfes ¢as, nemiiZze Zadati za
tuto prac1 pres ¢as zvlasStni mzdu.
NejvysSsSi soud nevyhovél dovolani.

Diuvody:

Po pravni strance byla véc odvolacim soudem posouzena bez prav-
niho omylu. Na podklad¢ zjiSténych okolnosti odiivodnil odvolaci soud
spravné, ze Zalobce konal u zalované firmy prace ukolové, Ze byl pla-
cen za jednotlivé zhotovené kusy, nikoliv podle pracovni doby, a staci
v té pfic¢iné odkazati dovolatele na diivody napadeného rozsudku, jez ne-
byly vyvraceny dovolatelovymi vyvody. Byl-1i Zalobce za vSechnu praci,
iz vykonal, odménén podle poétu vyrobenych kusti (§ 1154 druhy od-
stavec a § 1154 a) ob¢. zak.), nemiiZe z ustanoveni § 6 odst. (3) a § 7
odst. (4) zakona ze dne 19. prosince 1918, &is. 91 sb. z. a n. vyvozovati
pro sebe je$té narok na dal$i zvlaStni odménu za to, Ze na zhotoveni
kusii, podle jejichz po¢tu byl odméniovan, pracoval déle, nez osm hodin

denné.
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