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robu plicni nemusi lékaf pfi obyCejné prohlidce pfestalou chorobu po-
znati. Nebot Istivé zamlCeni choroby pfedpoklada, aby pojistnik o cho-
robé védél neb asponi védéti musil a aby ji védomé zamlCel za tim
ucelem, aby dosdhl pojisténi. Z okolnosti, jejiz zjiSténi dovolatelka po-
strada, nebylo by lze dojiti k zavéru, Ze zemfely pojistnik Karel K. o své
plicni chorobé védél, a jest proto bezditvodna vytka Cinéna podle § 503
¢is. 2 c¢. f. s., Ze o tvrzené okolnosti nebyl pfipustén ditkaz znaleckym
svédkem. I po pravni strance (§ 503 Cis. 4 c. f. s.) posoudil odvolaci
soud véc spravné neuznav, Ze zemiely Karel K. udinil Istivé nespravna
udani v pojistném navrhu a pfed divérnym lékafem pojiStovny. Sta&i po
té strance odkazati na odavodnéni shora uvedeného rozsudku, k némuzZ
se dodava k vyvraceni dovolacich vyvodii, Ze pro otazku Istivosti jsou
rozhodné jen ony okolnosti, které se sbéhly do doby, kdy Karel K. ne-
spravna udani ulinil, to jest do 17. Cervna 1930. Do té doby byl 1éCen
pouze Dr. Robertem S. jenZ ho sice 1é¢il na »tbck, ale zamlCel mu tuto
nemoc; v Tatrach byl Karel K. do té doby jen jednou (ode dne 1. pro-
since 1928 do dne 29. bfezna 1929) a nebylo zjisténo, Ze se tam doveé-
dél o své vazné nemoci. Vrativ se domil byl jeSté nemocen do 20. Cer-
vence 1929, byl pak podle zjisténého tidaje Dr. S. tplné zdrav a konal
sluzbu od 20 Cervence 1929 az do 24 ledna 1931. V tomto mezidobi, do
néhoZ spadaji nespravné tdaje, mohl proto Karel K. diivodné byti sub-
jektivné presvédCen, Ze jest uplné zdrav, a nelze proto usouditi, ze
jednal Istivé. Dovéd€l-li se az pozdéji — po zhorSeni nemoci — o svem
chorobném stavu, kdyz byl opétné léCen nejen doma, nybrz i v Tatrach,
neplyne z toho, Ze jiz od plivodu jednal Istivé.

Cis. 15595.

Vliv kontingentace cukerni vyroby na pachtovni smlouvy obsahujici
zavazek pachtyfiiv oseti urCitou ¢ast orné piidy cukrovkou.

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1936, Rv I 1703/36.)

Zalovany propachtoval Zalobcim smlouvou ze dne 29. bfezna
1929 velkostatek F., pfi ¢emz se podle odst. IX uvedené pachtovni
smlouvy Zalobci zavazali péstovati po pfipadé osdzeti kaZdoro¢né
asponi 20% orné pldy fepou cukrovkou a stanoveno bylo penale
800 K¢ za kazdy chybici ha, neosdzeny fepou do uvedené miry. Po-
vinnd vyméra byla ujedndna na 217.50 mé&r (41°72 ha). V roce 1929,
kdy byla uzaviena smlouva pachtovni, méli Zalobci jako péstitelé fepy
volnou smluvni moznost s cukrovarem V., jemuz velkostatek F. doda-
val podle kartelovych smluv fepu. Zalobci pfednesli, Ze souhlasili se za-
vazkem minimalnitho fepného osevu za pfedpokiadu uvedené smiuvni
volnosti. V roce 1931 pfistoupilo Ceskoslovensko k sv&tové cukerni do-
hodg, kterou byl pfesné vymezen rozsah vyroby pro Ceskoslovensko, a
to vedlo k tomu, Ze jednotlivé cukrovary omeziv§e vyrobu stanovily
i péstiteliim fepy kontingenty fepné dodavky. Cukrovar V. uril Zalob-
citm pro rok 1931 a 1932 mnozstvi 6.547.60 q fepy cukrovky a pro rok
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1932—1933 uZ jen mnozstvi 5.238.10 q fepy ocukrovky, a tento kontin-
gent ziistal pak i pro 1éta dalsi i po stiznosti k pfislusné »mistni komisi
pro omezeni fepni vyroby pfi cukrovaru ve V.« Zalobci dodrzeli povin-
nou vymeéru fepnou v roce 1931 a v roce 1932 sniZili ji pouze nepatrng,
ale jiz v tom roce zlistala jim fepa nad kontingent vypésténd, a proto,
aby se vyhnuli dal$im ztratam, musili omeziti fepnou vyméru podle kon-
tingentu. Ani v roce 1934 nemohli povinnou vyméru dodrzeti, ackoliv
se o to snazili a doufajice v odbér lihovarfi, oseli plochu o néco veétsi
nad kontingent — ne vSak 215 mér —, ponévadz vSak lihovary fepu
neodebraly, utrpéli Zalobci opétné ztrdty. Repnda vyméra pozemkova
pfiméfend kontingentu 5.238.10 q je asi 100 mér (asi 20 ha), nebot.
v kazdém ptripadé na 1 ha vypé&sti se 250 q fepy a fepny osev nad 100
mér znamend pro Zalobce ztratové hospodafstvi, nebot pro fepu vypés-
tovanou na vyméfe vétsi nenaleznou Zalobci odbytu, i kdyz by snad
umistili néjakou ¢ast za nevyhodnou a ztratovou cenu k vyrobé cikorky
a lihu a také neni mozné tak velky pfebytek zkrmiti. Zalobci nemaji
také prospéchu ze zvySené ceny cukrovky v roce 1933—1934 nehledic
k tomu, ze proti roku 1929 cena klesla, nebot toto zvySeni nemiiZze vy-
vaziti ztratu vzniklou odbytim cukrovky k jinym ucelim z plochy 117
mér za tfetinu ceny placené cukrovarem. Zalovanému nevznikd ujma
z nedodrZzeni smluvené vyméry fepného osevu, nebot Zalovany do-
stane v kazdém prfipadé u 1 ha propachtovanych pozemki vidy stejné
pachtovné, t. j. asi 7 q z 1 ha mimo vedlej§i plnéni bez ohledu na
zpuisob uzivani, ponévadz pii fadné pfipravé plidy se plevel ni¢i nejen
pésténim fepy, nybrz i jinych okopanin a i obilnin, a kone¢né proto, zZe
piida ve F. ani dobfe nesnese péstovani cukrovky, jsouc zamofena fep-
nymi had’atky. Pokud se nékde vyskytl plevel, ma to pfi¢inu v pocCasi a
- nikoliv v oseti pole obilninami po tfi roky za sebou. Proti osevnym pla-
ntim, predkladanym vzdy pro piisti rok, nemé&l Zalovany namitek, ani
kdyz byla uvedena menSi vyméra menSiho osevu zejména i v roce
1933—1934 a tim souhlasil mi¢ky s mensSi vymérou potvrdiv pak do-
konce i vyslovnég, Ze v€etné az do roku 1932 jest tiplné vyrovnén a z ti-
tulu pachtovni smlouvy nema proti Zalobclim nic k pozadovani. Kdyz
vSak Zalobci uplatiiovali ve smyslu vlad. naf. ¢is. 164/33 Sb. z. a n.
tipravu pachtovného, zménil Zalovany své stanovisko a uplatiioval narok
na penale ve vys$i 20.256 K¢ s odfivodnénim, Ze vyméra fepného osevu
byla v letech '1933 a 1934 menS$i o 25.32 ha a oznamoval, ze si piislus-
nou C&astku penale srazi z kauce a Zadal doplnéni kauce v castce
9888 K¢ s tim, ze smlouvu ihned zru$i, nebude-li kauce doplnéna do
14 dnii ve smyslu odstavce XVI pachtovni smlouvy. Zalobci ¢astku tu
slozili s vyhradou, Zalovany ji neuznavaje vyhrad vratil a Zalobci
Castku tu pak podle § 1425 ob¢. zak. sloZili u soudu. Penale v Castce
800 K& za neosety 1 ha orné piidy jest nepfiméfené, nebot dosahuje
vySe celého pachtovného v okoli C. placeného a s timto penale dostava
zalovany za 1 ha vlastné dvojnasobny pacht. Pokud odst. XXI pach-
tovni smlouvy obsahuje vzdani se prdva na sniZeni konven¢ni pokuty,
nepovsimli si Zalobci tohoto ustanoveni pfi podpisu smlouvy a zavazek
ten, odporujici zasadam rozumného hospodareni, jest stejné jako za-
vazek o minimalnim osevu fepném proti dobrym mravim. Jednanim Za-
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lovaného byli Zalobci uvedeni v nejistotu, jak maji vzdélavati pole v pfi-
Stich letech, kdyZ smlouva uzaviena byla do 31. bfezna 1941 a kdyz
Zalovany hrozi srdZkami z kauce a zruSenim smlouvy, kdyby nebyla
splnéna, coZ by znamenalo pro Zalobce tplné zniCeni pro znehodnoceni
inventafe. Proto Zalobci majice nutkavy pravni zdjem na ureni prav
a pravnich pomérli navrhli, by bylo zjiSt€no, 1 a) Ze ustanoveni od-
stavce IX. smlouvy pachtovni, dle néhoz jsou Zalobci povinni osazeti
kazdoro¢né aspon 20% orné phdy fepou cukrovkou za penale
800 K¢ za kazdy chybéjici 1 ha fepou cukrovkou do uvedené vyméry ne-
osazeny, mezi stranami spornymi neplati, a Zalobci nejsou povinni osé-
vati 20% orné piidy spachtované od Zalovaného fepou cukrovkou, jak
v odstavci IX smlouvy té jest ustanoveno, nybrz, Ze se omezuje tento
zavazek Zalobcli a vyméra orné phidy, kterou povinné osévati maji fe-
pou cukrovkou tak, Ze Zalobci jsou povinni osévati pouze tolik a ta-
kovou vyméru spachtované orné piidy fepou cukrovkou, kolik odpovida
jim stanovenému ro¢nimu kontingentu (prldelu) dodavky fepy cukrovky
od firmy >>Cukrovarv Sch.«, pfi Eem3 vyméra pidy se pocita tak, Ze na
kazdych 250 q ;kontllnge‘ntu dodavky fepy cukrovky jsow povinni Za-
lobci oseti 1 ha orné pilidy fepou cukrovkou, a I b), Ze Zalovany neni
opravnén pozadovati od Zzlobcli z diivodu neoseti vyméry 20% spach-
tované orné plidy fepou cukrovkou Zadného penale z vyméry do téchto
20% chybéjici dle odst. IX smlouvy pachtovni, pokud vyméru dle odst. a)
omezenou osévati budou fepou cukrovkou, oboji a) i b) po dobu, pro
kterou plati a bude platiti kontingentace dodavek fepy cukrovky se
strany Zalobcii firmé »Cukrovary Sch.« a cukrovar V., a dale II., Ze Za-
lovanému za dobu do roku 1932 vCetné nepfislusi Zadné naroky na pe-
nale pro nedodrzeni vyméry osevu fepy cukrovky dle odst. IX. pach-
tovni smlouvy, Zalovany za rok 1933 neopravaéné¢ pouZzil pachtovni
kauce k tihradé penale per 9.888 K& a nema prava poZadovati doplnéni
kauce o tuto ¢astku a IIl., Ze penale se viibec zruSuje po pfipadé sni-
zuje na miru soudem podle § 1336 ob¢. zak. urlenou a Ze Zalovany je
povinen dati souhlas, aby ¢astka deponovana podle § 1425 obc¢. zak.
u okresniho soudu v C. byla vydana Zalobciim. Prv y soud Zalobu za-
mitl. Odvolaci soud vyhovEl Zalobé jen potud, Ze uznal Zalova-
ného povinnym dati souhlas, aby ¢astka deponovana podle § 1425 obc.
zak. u okresniho soudu v C. byla Zalobctim vydana.

Nejvyssi soud <&astené vyhovél dovolani Zalovaného, a to
potud, Ze k vyroku prvého soudu ad I. a), b) dodal: »pokud nadkontin-
gentni péstovani cukrovky bude se jeviti ztratovym a pokud budou Za-
lobcové misto péstovani cukrovky nad kontingent péstovati plodiny
nahradni a ptdu pfiméfené hnojiti.«

Divody:

Podminky Zaloby urfovaci podle § 228 c. f. s. jsou splnény. Zalob-
cové maji nutkavy pravm zajem na zjiSténi uvedeném pod odst. 1. Za-
lobniho vyroku prvé stolice, nebot jen po rozieSeni otazky, jak dalece
nyni po zavedeni komtmgentu cukerntho plati pro né predpis odst. IX
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pachtovni smlouvy o péstovani cukrovky, mohou raciondlné zafiditi
zptisob svého hospodafeni na spachtovanych pozemcich a takto se ziska
bezpe¢ny zaklad pro pravni vztahy obou stran (srov. zejména rozh. Sb.
n. s. & 8992, 10155). Zjisténi ad II. Zalobniho vyroku prvé stolice, Ze
nepiislusi Zalovanému z diivodfi nedodrZeni pfedpistt odst. IX smlouvy
o rozsahu péstovani cukrovky Zadny ndrok na pendle za dobu od r. 1932
a ze za rok 1933 si zalovany neprdvem srazil penale 9.888 K¢ z kauce,
je logické v souvislosti se zji§ténim ad I. a je vlastné pouhym jeho dii-
sledkem. Proto jest i v této €asti pfipustna urlovaci zaloba, — ttfebaze
mohli Zalobci zalovati Zalovaného pfimo o vraceni téchto penéz k do-
plnéni kauce, — a mluvi proto i zdsada procesni hospodarnosti. Ve véci
samé dovozuje dovolani, Ze dodrZovani shora uvedeného pfedpisu od-
stavce IX pachtovni smlouvy ma pro Zalovaného velky vyznam hospo-
darsky, ponévadz Zalovanému zalezi na tom, aby pozemky nebyly zne-
hodnoceny. V tom vSak nemé pravdu, nebot pfehliZi, Ze podle zjiSténi
odvolaciho soudu neutrpél Zalovany zZddnou tjmu z tcho, Ze celd smiuvni
plocha nebyla oseta cukrovkou a Ze ji také v budoucnu neutrpi, bude-li
postupovano ve smyslu znaleckého posudku. Doveiani vSak je oprav-
néno, pokud zZad4, aby bylo vysloveno, Ze ustanoveni odst. IX pachtovni
smlouvy o rozsahu osevu cukrovky neplati jen potud, pokud Zalobcove
budou misto péstovani nadkontingentni cukrovky péstovati vhodné na-
hradni plodiny a hnojiti tak, jako k cukrovce. Ze takovy postup je nutny
v z4jmu Zalovaného, vyplyva z posudku znalcii, ktefi vyslovili, Ze jenom
timto zplisobem-lze zabraniti zapleveleni pozemkii a zachovati statiku
ptidy, aniZ by Zalovany nepéstovanim cukrovky utrpél tjmu. Ze zalob-
cové az doposud si v tomto sméru bezvadné pocinali, je zfejmé ze zna-
leckého posudku, z néhoz se podava, ze Zalovany zadné ujmy neutrpél.
Mohlo by se vsak stati, Ze by v budoucnosti byl Zalovany poskozen,
kdyby zalobcové byli zpro$téni své povinnosti osdzeti fepou celou
smluvni plochu uvedenou v odst. IX pachtovni smlouvy, aniz by byla
vyslovena zarovei jejich povinnost misto cukrovky péstovati na ostatni
smluvené plose vhodné nahradni plodiny a pole pfimé&fené hnojiti. Dale
ma dovolani pravdu i v tom, Ze Zalobce lze osvoboditi od smluvniho
zavazku jen po dobu, dokud péstovani nadkontingentni fepy bude se
jeviti ztrdtovym. Nebot hospodédiskd nemoZnost osevu celé smluvené
plochy cukrovky netkvi pouze v tom, Ze v cukerni vyrobé nastalo kon-
tingentovani, nybrz v tom, Ze nebylo a po celou dobu kontingentace
pravdépodobné nebude Zalobctim moZno to mnoiZstvi cukrovky, které
nad kontingent vypéstuji, zuZitkovati aspoii pfiblizné tak, aby péstovani
nebylo pro né vyloZené ziratové a tudiZ se stanoviska rozumného hos-
podafstvi zavrzitelné. Podle znaleckého posudku péstovani cukrovky
nadkontingentni az do kampané 1935/36 skutecné bylo vylozené ztra-
tové. Pokud v3ak tomu tak bylo i pro kampai 1935/36, neni zcela jasne.
V budoucnosti pak je moZné, Ze se maskytne moZnost nadkontingentni
cukrovku hladce umistiti bez podstatné ztraty, a v tom pfipadé by od-
padl divod, ktery mluvi proto, by byli Zalobcové zprosténi svého smluv-
niho zavazku. Proto bylo i v tomto sméru dovolani vyhovéno a kromé
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péstovani nahradnich plodin a hnojeni vysloveno i dal§i obmezeni, totiz
na dobu, dokud nadkontingentni péstovani cukrovky bude se jeviti ztra-
tovym. Omezeni vyslovené v obojim tomto sméru neni proti ustanoveni
§ 405 c. t. s., nebot zalovany navrhl tplné zamitnuti Zaloby. Jinak vsak
dovolani neni odiivodnéné. Pfi péstovani vhodnych nahradnich plodin
a nalezitém hnojeni neutrpi Zalovany zadnou Gjmu, kdeZto na Zalobcich
nelze pozadovati, aby po tu dobu, dokud pfi trvani kontingentace cu-
kerni vyroby bude se jeviti péstovani cukrovky ztratovym, jednali proti
pravidlim rozumného hospodafeni a péstovali na celé smluvené ploSe
cukrovku. ~

Cis. 15596.

K § 233 ex. f.

Neobsahuje-li rozsudek, jimZz bylo odporu vyhovéno, rozhodnuti ve
smyslu § 233 ex. f., miiZe exekuc¢ni soud rozhodnouti o dodatecném roz-
vrhu jen po novém rozvrhovém fizeni.

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1936, R 1l 368/36.)

Niz§i soudy rozhodly o dodate¢ném rozvrhu C¢astky uvolnéné
uspésnym odporem hypotekarniho véfitele Jana N-a nenafidivSe novy
rozvrhovy rok.

Nejvy3§i soud ulozZil k jeho dovolacimu rekursu prvému soudu,
by o rozvrhu Castky uvolnéné tspéSnym odporem stéZovatele znova roz-
hodl po novém rozvrhovém fizeni.

Divody:

Podle § 233 ex. f. jest jiZ v rozsudku, jimz se vyhovuje odporu, urciti,
kterému véfiteli a jakou Castkow vyplacena byti ma sporna &ast pod-
staty, ledaZe takovému urceni pfekaZeji podle tsudku procesniho soudu
znaCné obtiZe, v kterémzZto pfipadé md v rozsudku byti nafizeno nové
rozvrhové fizeni a rozhodne o dodate¢ném rozvrhuw uvolnéné &astky soud
exekucni. V souzené véci neobsahoval pravoplatny rozsudek, jimz bylo
vyhovéno odporu stéZovatelovu, rozhodnuti ve smyslu § 233 ex. . Ne-
zbylo tudiZ, nez aby o-dodate¢ném rozvrhu rozhodl exeku¢ni soud, ktery
vSak miiZe uciniti takové rozhodnuti podle § 233 ex. f. jen po novém
rozvrhovém fizeni, coZ se nestalo.

Cis. 15597.
Pojem a rozsah opravnéni nameéstka ve smyslu § 55 Zivn, f.
(Rozh. ze dne 12. listopadu 1936, Rv Il 786/34.)
Zalobce pfednesl, Ze zapij¢il zalované do jejiho obchodu ¢astku,

jejihoZ vraceni se Zalobou domaha, vyplativ penize jejimu synovi, ktery
byl naméstkem Zalované v jejim obchodu, ustanovenym podle § 55 Zivn. i.



