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zjisténi soudft nema poznaceni »redis« priznacnosti pro Zalobkyni jiz ani
v Sir§ich kruzich obchodnich. Tak véc v podstaté posoudil také odvolaci
soud, aniZ mu lze vytykati, Ze pouzil a nesprdvné vylozil predpis § 6
zak. proti nekalé soutézi.

Cis. 13594.

Ujednani, jimZ se zaméstnanec zavazal zaméstnavateli, Ze mu na-
hradi i ztraty na zboZi a na penézich, jeZ sam nezavinil, zejména Skodu
vzniklou kradeZemi tfetich osob, nepfi¢i se dobrym mraviim.

(Rozh. ze dne 1. ¢ervna 1934, Rv I 653/34.)

Zalobce byl zaméstnidn u zalovaného druzstva jako skladnik. Podle
sluzebni smlouvy prevzal plnou zodpovédnost za strzené penize a zbozi
a byl povinen hraditi kazdou ztratu, at' k ni doslo z jakéhokoliv diivodu,
zejména téZ nepoctivosti zaméstnanct. Z prode]ny, v niz byl Zalobce
zaméstnan, bylo odcizeno 3.047 K¢ a zbozi v cené 4.700 K¢. Zalobou,
0 niz tu ]de domahal se Zalobce na Zalovaném druZstvu jednak vraceni
Jistoty 2.629 K¢, jednak zaplaceni ¢4stek 50 K& a 133 K¢, které pry mu
Jalované druzstvo dluhuje jménem pribyte¢ného a novorocného. Zalovana
strana, doznavajic, ze zalobci zazalovanych 2.813 K¢ nevyplatila, pokud
se tyiée si je zadrzela, namitla, Ze narok zalobcitv zanikl, zapoétenim na
jeji vzajemnou pohledavku, k jejiz ndhradé se zalobce zavazal sluZebni
smlouvou. Vzajemn& pohledavka spocivala podle tvrzeni Zalované strany
v tom, Ze pri inventufe prodejny, jejimz vedenim byl Zalobce povéfen,
zjisténo bylo manko na penézich 3.047 K& a na zbozi v cené 4.757 K¢.
Oba nizs$i soudy zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto
ditvodf: Jde tu o vyklad pisemného ujednémi ze dne 17. prosince
1930, jehoz pravost byla jiz pfed procesnim soudem uznana. Listina
obsahu]e zejména tato v tivahu pr1chaze]1c1 ustanoveni: »Béru uplnou
zodpovédnost jak za strZené penize, sklad zboZi, tak i za zafizeni pro-
dejny. Jsem proto povinen nahraditi kazdou Ziratu na zbozi, zafizeni,
pokud toto netrpi stdlym pouzivinim, k Cemuz pfi predani bude vzat
zretel, a at' se stala z jakychkoli divodd. Néasledkem toho musim byti
pri vedeni prodejny odezretny a nemohu se vymlouvati, Ze jsem tibytek
nezavinil, jako na pfiklad, Ze vznikl nepoctivosti zaméstnancii, odcizenim
nebo z ]akehokoh ditvodu jiného. Tento bezpodminefny zavazek plati
ovSem po celou dobu mé cCinnosti, ohledné zbozi a vseho ostatniho, co
do prodejny dojde, co i z prodejny odeslo, at! v penézich, ve zboZi neb
v obalech. Za penlze ru¢im, pokud ]e nepredam osob€ predstavenstvem
k inkasu splnomocnéné, nebo pomocné sile v prodejné zaméstnané k od-
vedeni pro tstredi, respektive neodvedu slozenku (stvrzenku) posStovniho
tradu s tydenni bilanci ve smyslu natizeni predstavenstva. VeSkeré za-
vady, nespolehlivost podfizenych zaméstnancii, kradeZe témito neb jinak
pfivodéné, Spatné ochrany proti krddezi u dveri, oken atd., jsem povinen
Gstfedi pisemné oznamiti vcéas, ihned po zjisténi a proti pisemnému po-
tvrzeni opravnéného trednika, jinak ruéim i za Skodu nésledkem tohio
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povstalou. Jakmile jest zavada mnou takto ohlaSena, nemohu byti ¢inén
zodpovédnym, pak-li mi nebyl didn poukaz k nutnému opatieni, které
jsem neprovedl.« Z téchto ustanoveni vyplyva zcela nepochybné, Ze se
zalobce zavazal nahraditi Zalovanému druzstvu i Skodu nezavinénou,
zejména i Skodu vzniklou kradezi, a Ze by nerucil nanejvyse jen za Skodu,
ktera nastala potom, kdyz shledané zavady oznamil druZstvu a druZstvo
pres to nenafidilo vhodné opatieni. O tento pfipad tu vSak nejde. Tvrzeni
zalobcovo, ze manko bylo zpiisobeno kradezi neznamého pachatele, je
nerozhodné, nebot, i kdyby tomu tak skute¢né bylo, nebyl by zbaven za-
vazku k nahradé skody. Nazor odvolateldv, ze smlouva ze dne 17. pro-
since 1930 odporuje dobrym mraviim, neni rovnéz opravnén. Ujednani
takové smlouvy neni v zdkoné nikde vyslovné zakazdno a smlouva ani
svym cbsahem, ani ti¢elem neporusuje zasady ustaleného styku spolecen-
ského neb obchodniho, tim méné pak vSeobecné uznanych zasad mrav-
nich. (Viz rozh. ¢is. 5903 sb. n. s.). Ponévadz se tedy setkaly dvé vza-
 jemné pohledavky vykazujici vsSechny néaleZitosti stanovené v § 1438
obC. zdk., pravem tvrdila Zalovana strana, Ze pohledavka Zzalobcova jiz
v dobé podani Zaloby neexistovala, jezto zanikla zapoctenim.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.
Diavody:

Jest nesporné, Ze zalované druZstvo Castku 2.813 K¢ 24 h, kterou
mélo zalobci vyplatiti, si zadrZelo na thradu své vzajemné pohledavky
vzniklé tim, Ze v prodejné svérené zalobcovu vedeni bylo zjiSténo manko
na penézich 3.042 K¢ 40 h a na zboZi v cen€ 4.757 K¢ 16 h. VySe tohoto
schodku jest rovné€z nesporna. Rozhodnuti sporu zavisi jen na tom, zda
se zalobce platné zavazal pisemnym ujednénim ze dne 17. prosince 1930,
jehoz pravost uznal, Ze nahradi Zalovanému druzstvu i ztraty zbozi a
penéz, jez sim nezavinil, zejména Skodu vzniklou kradezemi tfetich osob.
Odvolaci soud spravné vylozil obsah a smysl onoho ujednani a dovolatel
namita v podstaté jen, ze takova vSeobecna klausule o rufeni za neza-
vinéné ztraty se pri¢i dobrym mraviim ve smyslu § 879 prvy: odstavec
ob¢. zak. o Ze tu jde vlastné o »pojisténi« Zalovaného druzstva na tkor
Zalobce. S dovolatelovym nézorem, Ze ujednani stran o Zalobcové ruceni
za ztraty jim nezavinéné jest neplatné pro rozpor s dobrymi mravy, ne-
1ze souhlasiti. Ve shodé s rozhodnutim ¢is. 5903 sb. n. s. vylozil odvolaci
soud spravné, Ze takové ujednani neni zadnym zakonem zakizano amni
svym obsahem a tifelem neporusuje zasady ustileného zvyku spolecen-
ského neb obchodniho, ani vSeobecné uznané zasady mravni. UCelem
ujednani ziejmé bylo, Celiti tomu, by Zalobce jako skladnik, jemuz bylo
svéreno vedeni prodejny Zalovaného druzstva pod vlastni odpovédnosti,
neopomijel veskeré povinné pozornosti a péce tak, by zalované druzstvo
bylo chranéno pfed ztrdtami zboZi a penéz v prodejné. ZaleZelo jen na
Zalobci, zda na uvedené ujednani chtél ¢i nechtél pristoupiti, a ucinil-li
tak, tedy se nemiiZe z pievzatého zavazku vyzouvati poukazem na jeho
domnély rozpor s dobrymi mravy, protoze pry mél maly plat. Bylo by
proto zbytené uvazovati o tom, jak se obvykle praktikuje slozeni a po-
uziti zaméstnancovy kauce, v jakych pomérech jsou dnes druzstva viibec
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a jaky jest financni stav zalované strany. Srovnani smluveného rudeni
zalobcova za zjistény schodek ve svérené mu prodejné se smlouvou po-
jistovaci jest zcela nepfipadné, jak plyne jiz z doslovu ustanoveni § 1288
ob¢. zak.

Cis. 13595.

Ruceni za Skodu z provozu silostrojit (zakon ze dne 9. srpna 1908,
¢is. 162 f. zak.).

Postupnik ze zakona (okresni nemocenska pojiStovna) miize opiiti
prislusnost pro uplatnény nahradni narok o pfislusnost podle § 9 aut.
zak. Lhostejno, Ze jest narok poskozeného posuzovati podle obcanského
prava a zda jde na strané Zalované o neroziuéné spoleCniky v rozepfti,
¢i jen o nevlastni spoleCenstvi v rozepfi.

(Rozh. ze dne 1. Cervna 1934, R II 203/34.)

Zalujici okresni nemocenska pojistovna doméhala se na majiteli auto-
mobilu Josefu F-ovi a na fidi¢i Janu B-ovi nahrady Skody, kterou utrpéla
tim, Ze platila oSetfovné v nemocnici a nemocenské prispévky Augustinu
Sch-ovi, jenz utrpél poranéni pfi srdZce svého motorového kola s auto-
mobilem, fizenym druhym Zalovanym. NAamitce mistni nepfislusnosti
vznesené Josefem F-em soud prvé stolice vyhovél a Zalobu
ohledné ného odmitl. Davody: Podle udani Zaloby stal se draz, ze
kterého Zalobkyné uplatiuje narok na nahradu skody, dne 12. Cervna
1933. Zaloba v3ak doSla na okresni soud v S. teprve dne 29. prosince
1933, tedy po 1hiité Sestimé€sicni v § 6 zak. ze dne 9. srpna 1908, ¢is. 162
f. zak. uvedené. Jelikoz zalobkyné ani v zalobé€, ani pozdéji netvrdila, ze
se dozvédéla o Skodé a oscbé povinné ndhradou teprve pozdéji, bylo na- -
mitce mistni neprislusnosti zalovanym Josefem F-em vznesené vyhovéti,
jelikoZ tim, Ze narck nebyl vznesen ve lhité § 6 aut. zak. cit., jest narok
podle zak. o rudeni automobiléi promli€en, nelze proto dale ani pouzm §0
tohoto cit. zakona o mistni pfisluSnosti pro Zaloby o nahradu skod, které
byly zptisobeny provozovanim jizdniho silostroje, jelikoz pro veskeré
i formalni i meritorni fizeni prichazeji pro promlfeni v tivahu jen pred-
pisy civ. fadu soudniho a obecného obcanského zakona. Prvzalovany ne-
bydli v obvodu okresniho soudu v S., nybrz v obvodu okresniho soudu
v P., strana Zalovana netvori spo;ecensm rozepte podle § 11 c. T. s,
]ellkoz naroky Zzalujici strany proti zalovanym nespoéivaji pri pouzm
predpisti obCanského zakona na témze pravnim divodu. Rekursni
soud zamitl namitku mistni neprislusnosti, vznesenou zalovanym Jo-
sefem B-em. Didvody: Ustanoveni § 9 automobilového zadkona jest
vSeobecné a muze se prislusnosti soudu v ném uvedeného dovolavati
nejen poskozeny sam, nybrz i teti osoby, které z této Skodné udalosti,
ze Srazky automobil a poskozeni osoby pri ni, odvozuji své naroky prot1
fidi¢i auta i jeho majiteli, spoluzaviazanému podle ustanoveni téhoz za-
kona. Pfi tom jest nerozhodné, zdali se narok zaklada na ruceni podle
§§ 1 a 2 zak. autom., ¢i na vSeobecném ditvodu néhrady skody, rozhod-
nym jest jen, Ze se narok odvozuje ze srézky aut. Proto jest také ne-



