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n¢ho, to jiz proto, ze doba splatnosti dani podle zakona miize se lisiti .
také se pravidelné 1isi od splatnosti pachtovného, a propachtovatel v ta-
koveém pfipad¢ neni opravnén domahati se na pachtyfi, by zaplatil Castku
na dluzné¢ dan¢ vypadajici primo jemu, nybrz podle §§ 1404 nebo 1405
obl. zak. jen toho, by je zaplatil vybéréimu dGradu. V takovem pfipadc
nelze tedy dluzn¢ daneé povazovati za sou¢astku pachtovné¢ho ve smysiu
§ 1118 ob¢. zak., a pro jejich neplaceni domahati se zrudeni pachtovni
smlouvy. Dovolatelé se nepravem odvolavaji na §§ 1099, 1092 a 1100
ob¢. zak., soudice, ze, ujedna-li se uchylka od § 1099 ob¢. zak. o placeni
dani, povazuji se dan¢ za soucast pachtovného. Vzdyt se podle smlouvy
tchylka od § 1099 ob¢. zak. neujednala. Smluven byl pacht thrnkovy
za celou usedlost bez zvlastniho rozpoc¢tu dani a bfemen a tu uz podle
zakona nese bfemeno danové pachtyi. Dovolatelé mini nepravem, Ze by
nazor odvolaciho soudu vedl k tipIné bezmocnosti propachtovatele proti
pachtyfi, kdyby pachtyf po léta neplatil vysoké dané, za néz propach-
tovatel ruc¢i nemovitosti. Propachtovatel ma pravo vymahati Zalobou,
by pachtyf zaplatil dan¢, kter¢ se staly splatnymi, a chce-li miti dale
sahajici prava, je na ném, by si je smluvné vyminil. Ale zdkon bez
smlouvy neddva mu pravo, by k viili neplaceni pfevzatych bfemen, kter¢
vyslovn¢ rozliSuje od pachtovného (§ 1099 a 1100 ob¢. zak.) mohl za-
dati za zruSeni smlouvy. Tomu svédc¢i uz doslov § 1118 obc. zak. Podle
ncho Ize zadati za zruSeni smlouvy, kdyZ najemce je po upomince s pla-
cenim najemného tak dalece v prodleni, Ze pfi uplynuti doby splatnosti
jeste zcela nezaplatil dluzného najemného, totiz najemné¢ho za predesle
obdobi. Zakon pocita tedy se splatnosti najemnc¢ho, at podle zdkona,
zvyklosti nebo smlouvy, nikoliv s Ihiitami splatnosti dani, které na-
jemce snad nese, ale kter¢ se s lhutami najemného pravideln¢ neshoduji.
Nelze sice souhlasiti s ndzorem Zzalovanych v dovolaci odpovédi, ze za-
loba je pochybena proto, Ze je v ni Zadano vraceni véci spachtované a
ne zruseni smlouvy, jezto odevzdani je pouhym nasledkem zruSeni a zru-
Seni se muze stati i bez zaloby dfiv¢j§im prohlasenim propachtovatele.
Ale Zaloba je neodiivodnéna, jezto v ni nenf tvrzeno a prokazano pro-
dleni s placenim samé¢ho pachtovného.

Cis. 8109.

Pojistovaci smlouva.

Povinnost pojistnika, predloziti pfi pozarnim pojisténi afedni doklad
0 bezvinnosti neni absolutni do t¢ miry, Ze by jeji nesplnénim sam
o sobé zanikl narok na nahradu nastalé a pojiSténim kryté skody. Diikaz
0 bezvinnosti miize byti nahrazen i jinym pfipustnym dikaznim pro-
stfredkem soudnim.

(Rozh. ze dne 2. ¢ervna 1928, Rv 11 725/27.)

Zalobce byl u zalované pojistovny pojistén proti Skod¢ pozarem.
Vyhotev domahal se na pojistovné¢ zaplaceni pojistného penize. Poji-
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Stovna namitla proti zalobnimu naroku najme, ze zalobce nepfedlozil
soudni vysvédceni neviny. Oba niz§i soudy uznaly podle Zaloby,
odvolaci soud z téchto dhavodu: Nespravn¢ pry posuzoval
procesni soud smluvni zavazek, podle nthoz musi zalobce stran¢ zalo-
van¢ predloziti soudni vysvcdCeni neviny, coz dosud neucinil. Jest
pravda, Ze poruSeni této povinnosti ma v zapcti ztratu pojistn¢ho na-
roku (¢l. 18 a 19 poj. podm.). Nez, nchledic k tomu, Ze tato pripadna
dolozka nemuze zabraniti Zalobci, by neprokazal 1 jinym zptisobem svou
nevinu (§ 39 (4) poj. f.), nema tato ztrata naroku nastati podle ¢l. 19
druhd véta poj. podm., nepficita-li se pojistnikovi timysl nebo hruba ne-
dbalost, aneb nemélo-li poruSeni to vliv ani na zjiSt¢ni pfihody pojistné
ani na zjiSténi neb objem plnéni pojistovatelova. A tu jest posudkem
znalce prokazano, ze jim predpokladan¢ jednani Zalobcovo neni v Zadné
pricinné souvislosti s pozarem. Tim jest zaroven feCeno, Ze jednani Za-
lobcovo den pfed pozarem neni, i kdyby Zalobce byl tak jednal, jedna-
nim umyslnym a ze také nejednal Zalobce z hrubé nedbalosti. Kdyby se
vSak mélo za to, Ze ztrata naroku nastane tenkrate, kdyby Zalovany ne-
predlozil nmysiné vysvédceni neviny aneb Ze by to uciniti nemohl z hrubé
nedbalosti, pak i v tomto pfipadé nema prapadna dolozka zde mista.
Jest totiz usnesenim okresniho soudu prokazano, ze se zZalobce dvakrate
uchazel u trestniho soudu o vydani vysvédceni neviny, ze vSak této za-
dosti nebylo pokud se tyc¢e nebylo zuplna vyhoveéno. Za tohoto stavu
veei nelze fici, ze zalobcee, snaZiv se opatfiti si zminéné vysveédceni po-
rudil sviij zavazek k dodani tohoto dokladu amysin¢ neb z hrubé nedba-
fosti. Ostatn¢ bylo by poruSeni této zavaznosti bezvyznamné, odvola-
telka mohla i bez vysvedCeni zjistiti trestnimi spisy jednak pojistnou
pithodu, jednak svou povinnost k placeni pojistn¢ho; objem t¢to povin-
nosti byl mezi stranami nespornym. Priipadni dolozka neni zde tudiz
ucinnou.
NejvysSsi soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Po pravni strance byla posouzena sporna véc odvolacim soudemn
zcela spravné. Nelze schvaliti pravni nazor dovolatele, Ze t. zv. vysvéd-
¢eni neviny (C¢I. 18 v8cob. podminek pojisfovacich a § 39 odst. 3 po-
jist. fadu) nelze povazovati za dikazni prostiedek o vin¢ nebo neving
pojistnikové a Ze pozadavek vysvédCeni neviny jest jenom formalni pod-
minkou uznani Skody za pojistnou pfihodu, ze tedy odvolaci soud nepra-
vem se odvolava na ustanoveni § 39 (4) pojist. fadu. Povinnost pojist-
nikova ptedloZiti podie ¢l. 18 v§eob. podminek pojistovacich a § 39 (3)
pojist. fadu, ufedni doklad o bezvinnosti neni absolutni do té miry, ze
by jeji nesplnénim sam o sob¢ zanikal narok na nahradu nastalé a po-
jistenim kryte¢ Skody, nebot je tato povinnost obmezena dal§im ustano-
venim, »zZe opatfeni takového dokladu lze u pojistnika slusnym zpuso-
bem predpekladati«. Ponévadz krome toho vysvedéeni o bezvinnosti je
podle své povahy (§ 292 prvy odstavec c. f. s.) vefejnou listinou, pri
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které podle druhého odstavce § 292 c. f. s. je diikaz nespravnosti pi
pustén, slusi z toho v8eho usuzovati, ze doklad o bezvinnosti miize by
nahrazen i jinym ptipustnym ditkazem soudnim, a tu je pro tuto rozep:
rozhodnym, Ze se zalobci podle odvolaciho zji§téni dukaz jeho bezvin
nosti tpln¢ podafil, ackoli nebyl s to podati dovolatelce dostacitelny do
klad ufedni o své bezvinnosti, kdyz sice trestni fizeni proti nému pr
zloCin zharstvi bylo zastaveno, ale byl uznan vinnym pfestupkem zakazu
koutfeni na nebezpe¢nych mistech podle § 452 tr. zak. a kdyz, jak bylo
zjisténo, toto jeho trestné provinéni nebylo v piicinné souvislosti s vy
puknutim pozaru.

Cis. 8110.

Zavazal-li se manzel pfi rozchodu manzelii, Ze bude manzelce posky-
tovati prispévek na zlepSeni jeji vyZivy, pokud s ni nebude Ziti ve tak-
tickem manzelském spoleCenstvi, a Ze ji daruje zaroven pro pripad svého
umrti urcity peniz, manzelka pak prohlasila, 7e tento dar pfijima a Ze
neni opravnéna proti manzeli Ciniti dalsi narok z diivodu vyzivného, —
platila tato amluva i pro pfipad, ze odloucené Ziti manzelit bylo napo-
tom rozvodem nebo rozlukou zpeceténo.

Narok manzelky na placeni vyZziviieho jest razu soukromopravniho.

(Rozh. ze dne 2. Cervna 1928, Rv 1l 836/27.)

V Zalob¢ o rozvod manzelstvi od stoiu a loze domahala se Zalujici
manzelka na manzeli t¢z placeni vyzivného. Oba nizsi soudy
uznaly ohledné¢ vyzivncho podle Zaloby.

Nejvyssi soud zalobu ohledné¢ vyzivncho zamitl.

Duvody:

Oba nizsi soudy pokladaji zalobni narok za opravnény z toho du-
vodu, Ze¢ umluva stran podle notaiske¢ho spisu ze dne 15. prosince 1923
0 vyzivnén, jez zalovany ma zalobkyni poskytovati, neznamenda konec-
nou upravu vyzivného pro celou budoucnost a Ze zejména uprava ne-
plati pro ptipad, kdyby dodate¢n¢ doslo k soudnimu rozvodu manzelstvi
stran. Dovolaci soud nesouhlasi s timto pravnim nazorem. Podle notai-
ské¢ho spisu zavazal se zalovany, ze bude Zalobkyni poskytovati ro¢nt
2 q pSenice na zlepSeni jeji vyzivy po dobu, pokud se Zalobkyni nebude
ziti ve faktickém manzelském spoleCenstvi, a daruje zaroven zalobkyni
pro pfipad svého amrti 2,000 K& Zalobkyn¢ naproti tomu prohlasila
v notarském spise, ze prijima tento dar, jejz odvolati Zalovany se vzdava.
a ze proti zalovanému z divodu vyZivicho nebude dals§i narok Ciniti o
Ciniti opravnéna neni. Doslov této damluvy, zejmc¢na skute¢nost, Ze Za
lobkyn¢ pfijima z duvodu vyzivného dar pro piipad umrti zalovanch
a ze se vzdava dalsich naroki z téhoz divodu bezpodminetné a Casov:
neomezenc, nasvédcuje tomiu, ze bylo vili stran, by tato tprava jejich



