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Jest jisto, Ze zaméstnanec v oboru Zivnosti dluZnikovy s pfijmem
7.209 K¢ byl by podroben povinnému nemocenskému pojisténi. Podle
toho ma dluznik pfijem rovnajici se pfijmu uvedenému v odst. (1) § 4
zak. &is. 34/1934 sb. z. a n. a neni u ného splnéna druhd podminka to-
hoto pfedpisu.

Nejvy$§8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Duavody:

Rekursni soud nevyslovil, jak mini dovolaci rekurent, nazor, Ze
osoby, jeZ provozovaly samostatnou vydéleCnou Cinnost a musily se ji
pro hospodaiské poméry vzdati, jsou vyloueny z ochrany proti exekuci
a konkursu, maji-li sebe mensi pfijem, nybrz vyslovil jen, Ze neni z § 4
odstavec (2) zakona dis. 34/34 sb. z. a n. jasno, jaké méfitko jest vziti
pro vysi pfijmu. V tom ma sice pravdu, avSak pomificku poskytuje dii-
vodovéa zprava (tisk. ¢is. 1211), podle niZ jest divodem ochrany jednak
nebezpedi, Ze si nezamestnany nemiiZze Casto Opatrltl ani ne]nutne151 po-
tteby k vyzivé své a svych rodin, jednak, Ze nemaji ani prostfedky
k plnéni zavazki pfevzatych v dobé, kdy jesté¢ krise nebylo. Rozhoduji
tudiz pro ureni vyse ptijmu podle § 4 odstavec (2) zakona nejen ohledy
na vyzivu, nybrz i na zavazky nezamestnaneho, iez mohou byti u za-
méstnancii tého# oboru, av8ak rfizné kategorie, rozdilné. Osoba, jeZ pro-
vadéla samostatnou vydeleénou Cinnost, neméla mzdu podle mzdového
tarifu ani mzdu v misté obvyklou a mzda jejich zaméstnancti byla rizna
podle druhu prace a nemu31 proto méfitkem pro vysku pfijmu podle § 4
nybrz mzda toho zaméstnance, kterd by neohrozcvala vyZivu osoby, ]ez
provédéla dfive samostatnou V)'f'déleénou Cinnost a poskytovala mu
- aspoii &asteCnou moznost, aby svym zdvazkiim z dfivéjSich dob mohl
dostati, coz lze fesiti jen pro kazdy pfipad zvlasté. Dovolaci rekurent
ma podle zpravy ministerstva narodni obrany vysluzné, jeZ i s prldav- ’
kem za zranéni a s pfidavky na déti ¢ini ro¢né 9.608 K¢ 40 h, tedy meé-
si¢né 800 K& 70 h, coZ nepfesahuje mzdu zaméstnance podrobeného ne-
mocenskému pojiSténi, jakZ patrno z § 6 zdkona z 8. listopadu 1928
&is. 184 sb. z. a n., byt by stadil tento pfijem k opatfeni nutné vyZivy,
neposkytuje viibec moznost, aby mohly byti aspofi Castetné splaceny
dluhy z doby pfed hospodaiskou krisi, zejména an dovolaci rekurent
jen na danich dluzi podle navrhovatelky 754.214 K& 75 h.

Cis. 13900.

Pokud spor o vraceni zbytku stavebniho vkladu, jenZ byl sloZzen pfi
najmu bytu v druZstevnim domé, spada pod § 49 ¢is. 5 j. n., tfebaze za-
lované druzstvo ve sporu namitalo, Ze stavebni vklad byl vazanou piij-
¢kou poskytnutou druzstvu.

Soud pfislusny podle § 49 ¢is. 5 j. n. pro postupitele plati i pro po-
stupnika.

(Rozh. ze dne 31. fijna 1934, R I 1136/34.)
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Zalobou, zadanou na okresnim soudé, domahali se Zalobci jako po-
stupnici na Zalovaném druZstvu vrdceni zbytku stavebniho vkladu
23.294 K¢, jejZ jejich postupitel slozil Zalovanému druZstvu v roce 1925.
Namitku vécné nepfislusnosti soud prvé stolice zamitl. Re-
kursni soud vyhovél namitce a odmitl Zalobu.

Nejvy§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Otazku, o niZ tu jde, feSil nejvy3si soud jiz v rozhodnuti &fs. 8217
sb. n. s., kde dovodil, Ze o namitce nepr1slusnost1 jest rozhodnouti jen
na zakladg idajt zalobcovych, nikoliv vak jen téch, jez jsou v Zalobg,
nybrZ i udaji pfednesenych v ustnim jednani o némitce, a Ze na pri-
sluSnost dovolaného soudu jest uznati, ukaze-li se, Ze spornd véc by
patfila na dovolany soud podle toho, jak Zalobce sviij Zalobni narok
podle jeho skutkového a pravniho podkladu opodstatiiuje. Zda tento
zaklad jest po pravu, ¢ili nic, nelze arci v tomto mezisporu zkoumati,
nebot to se dotyka jiZz vécné oprdvnénosti Zalobniho naroku. V disledku
této pravni zdsady nelze tedy ndmitku nepfisluSnosti soudu opirati o to,
ze tvrzeny skutkovy a prdvni zaklad jest nesprdvny. Podotknouti jest,
hledic k pfipadu, o ktery tu jde, Ze postup pohleddvky, pfisobici jen
zménu v osobé& véfitele, nedotyka se diivodi vécné a mistni pfislusnosti,
pokud se nezakladaji ve zvlastnich osobnich pomérech opravnéného
nebo zavdzaného (srov. rozh. ¢is. 253 sb. n. s.). V souzeném piipadé
domahaji se Zalobci podle svého pfednesu jako postupnici vraceni
zbytku stavebniho vkladu, ktery jejich postupitel sloZil Zalovanému
druzstvu v roce 1925, a tvrdi, Ze Zalované druZstvo pronajalo postupiteli
ve svém domé byt smlouvou ze dne 10. dubna 1925, Ze jednou z pod-
minek najemni smlouvy bylo, Ze ndjemnik sloZi na byt stavebni vklad
40.000 K¢, ze vklad slozil dne 30. dubna 1925, zZe dopisem z 21. pro-
since 1932 vypovédél ndjem bytu i stavebniho vkladu podle smlouvy
na phl roku, Ze Zalovand strana vzala vypovéd na védomi dopisem
z 28. prosince 1932, Ze se vSak zdraha zbytek stavebniho vkladu vy-
platiti. Zalovand strana opodstatﬁuje namitku vécné nepiisluSnosti
tvrzenim, Ze stavebni vklad byl vdzanou pijc¢kou poskytnutou
druZstvu, Ze tato povaha stavebnich vkladfi byla ur&ena vyslovné do-
datkem k § 2 stanov usnesenym na valné hromadé dne 17. listopadu
1932, a Ze proto Zalobni narok nenf nidrokem ze smlouvy najemni. Tato
namitka je ndmitkou hmotnépravni, jejimuZ feSeni nelze v mezisporu
0 ptisluSnost pfedbihati, nebot Zalobci trvaji na tvrzeni, Ze pro Zalobni
narok neplati stanovy druZstva, nybrz ujednani z 10. dubna 1925. Prvy
soud spravné rozpoznal ze podle obsahu tohoto ujednani bylo p o d-
minkou uzavieni ndjemni smlouvy, ze najemnik slozi stavebni vklad.
Slo tu o odkladaci vymmku na niz zaviselo nabyti prava, t. j. ucinek
najmu. Kdyz proto nyni Zalobci jako postupnici ndjemnika se domahaji
vyplaceni zbytku sloZeného stavebniho vkladu, jde podle skutkového

2 pravniho opodstatnéni Zalobniho naroku o spor ze smlouvy najemnti,
Civilni rozhodnuti XVI.
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jenz se netyka ani byti smlouvy, ani zaplaceni CinZe, takZe jest opod-
statnéna pfisluSnost okresniho soudu podle § 49 ¢. 5 j. n.

Cis. 13901.

Zakon ze dne 19. ¢ervna 1931, ¢is. 100 sb. z. a n., o zakladnich usta-
novenich soudniho Fizeni nesporného.

Dokud usneseni v nesporném fizeni nebylo ucastniku fadné doru-
¢eno, nenabylo proti nému pravni moci. Lhostejno, Ze tomuto acastniku
bylo zatim doruceno usneseni rekursniho soudu o rekursu jiného acast-
nika proti usneseni prvého soudu.

(Rozh. ze dne 31. fijna 1934, R 1 1174/34.)

K navrhu poruCenstva uloZil soud prvé stolice usnesenim
ze dne 13. zafi 1933 nemanzelskému otci, by platil ditéti vyZzivné. Do
tohoto usneseni stéZoval si jménem ditéte porunik co do vySe vyZiv-
ného. Rekursni sowd usnesenim ze dne 16. tinora 1934 napadene
usneseni potvrdil. Dne 14. dubna 1934 podal nemanzZelsky otec do usne-
seni prvého soudu rekurs, jejZ rekursni soud dne 8. Cervna 1934
odmitl. Dt vody: StéZovatel napadd usneseni prvé stolice, al sam
ve stiznosti uvadi, Ze mu bylo jiZ v této véci dne 30. bfezna 1934 do-
rueno usneseni soudu rekursniho, vyvolané stiZnosti porucenstva di-
téte. StéZovatel si neuvédomuje, Ze nelze v tomto obdobi véci napadati
usneseni soudu prvé stolice, kdyZ jiZ rekursni soud usnesenim ze dne
1€. unora 1934 rozhodl a usneseni soudu prvého potvrdil. Soud re-
kursni jest svym usnesenim vazan, a proto nelze nynf jiZ napadati usne-
seni soudu prvé stolice stiZnosti, at jiZ z dfivodu jakéhokoliv. StiZnost
ta jest nyni proti usneseni soudu prvého nepfipustna, sté€Zovatel by
snad mohl revisni stiZnosti odporovati usneseni rekursniho soudu, nikoli
v8ak napadnouti usneseni soudu prvé stolice, jez rekursni soud potvrdil.

Do tohoto odmitaciho usneseni. podal nemanZelsky otec rekurs
k nejvysSimu soudu. NejvySS8i soud k tomuto rekursu zrusil na-
padené usneseni jakoZ i usneseni rekursniho soudu ze dne 16. tnora
1934 a usneseni prvého soudu ze dne 13. zafi 1933 i s pfedchozim fi-
zenim, pokud se tykalo navrhu porulenstva, jako zmatefné a ulozil
prvému soudu, by po dal$im fizeni o ndvrhu znovu rozhodl.

Diavody:

Jak ze spisii patrno, nebyl st€Zovatel, nemanZelsky otec, o navrhu
poru¢nika nemanzelského ditéte na urleni vyZivného viibec slySen, aniz
vyzvan, by se do ur€ité lhity o ném vyjadfil. Tim byl poruSen pfedpis
druhého odstavce § 18 zak. ¢is. 100/1931 sb. z. a n. a je tu diivod zma-
teCnosti § 41 g) tohoto zdkona, k némuz jest podle (4.) odstavce tohoto
zakonného pifedpisu pfihliZeti z ufadu, tedy i soudem vys$si stolice,
k némuz véc dosla k pfipustnému opravnému prostfedku. Rekurs k nej-
vys$Simu soudu podany stéZovatelem proti odmitavému usneseni rekurs-



