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ciho rozsudku. Predpis §u 37 druhy odstavec ¢esk¢ho Fadu obecniho
ze dne 16. dubna 1864, ¢is. 7 z. zak., neni obsazen v moravském fadu
obecnim ze dne 15. bfezna 1864, Cis. 4 z. zak., nelze ho tedy pouziti
v podobnych pfipadech jinych, ani nelze rozSifovati jeho platnost na
- jiné zemé. Tim vSak se stava bezpfedmétnou i dalSi uvaha dovolatel€ina,
ze by mohlo bézeti jednak o zavin¢ni z jeji neopatrnosti, jednak o za-
vinéni obce ze zanedbani zakonité povinnosti, a Zze by v tomto pfipad¢
bylo pouziti pfedpisu §u 1304 ob¢. zak.

Cis. 5659.

Pokud nelze ciziho (ruského) pfisluSnika ustanoviti opatrovnikem
ruskych kostelil v tuzemsku.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1926, R I 964/25.)

Navrh biskupa Sergia v Praze, by byl dosavadni opatrovnik (tu-
zemec) sprostén a novym opatrovnikem ruské cirkve v Karlovych Varech
byl ustanoven navrhovatel, oba niz§i soudy zamitly, rekursni
soud z téchto dlivoda: Stiznost neni odiivodnéna. Soud prvé sto-
lice zamitl navrh stéZovatele, jezto dle §§ 192, 199 a 280 ob¢. zak., jakoZ
i dekretu ze dne 23. Cervna 1821, &is. 1771 sb. z. s. nebylo lze ustano-
viti cizince za opatrovnika a jeZto dosud pravni stav, jak ruské cirkve
na jedné strané¢, tak majetkovych soucasti jméni uloZen¢ho v Karlovych
Varech neni dosti jasny, aby se stanoviska opatrovnického soudu mohla
byti zm&na v osob¢ opatrovnikové povazovana za vhodnou a G&elnou.
Podie nazoru rekursniho soudu pfipousti § 192 ob¢. zdk. sice vyjimky,
ostatné vSak sdili rekursni soud stanovisko soudu prvé stolice, Ze neni tu
nutkavého divodu, by byla nafizena zména v osob¢ opatrovnikové. Do-
savadni opatrovnik kona sviij afad bez zavady.

NejvyS§S8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Podle § 16 nesp. fiz. ze dne 9. srpna 1854, &is. 208 §. zak., bylo by
Ize dovolacimu rekursu proti souhlasnym usnesenim niz$ich soudi
vyhovéti jenom pro zfejmou nezdkonnost, rozpor se spisy nebo zmatec-
nost. Nejvyssi soud neshledal téchto vad ani v napadeném usneseni
ani v fizeni. Po strance pravni nebylo by ani zdsadni pfekazky, by na-
vrhovatel nebyl ustanoven opatrovnikem, tfebas jest cizim statnim ob-
Canem, nebot § 192 ob¢. zak. to vyjimecn¢ pfipousti, ale i nejvyssi
soud jest toho nazoru, Ze pravni stav-jak ruské pravoslavné cirkve, tak
ruského kostela v Karlovych Varech jest po uplynulych vale¢nych a re-
voluCnich udélostech i s hlediska mezindrodnich stykd i vzajemnc¢ho
pomcéru jednotlivych cirkvi a statu posud pfili§ nejasnym, nez aby ma-
jetek ruského kostela v Karlovych Varech mohl byti odevzdan do spravy
strané, jeZ si jiZ nyni osobuje na n¢j pravni narok a bude si jej dojista
osobovati i v pfipad¢ budouciho mozného sporu. Dluzno dati sice za
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pravdu stéZovateli, Ze by se nesrovnavalo s urlenim ruského kostela
jako ulelového jmeni, a se zakonnym vedenim opatrovnictvi, kdyby
majetek kostcla byl odcizovan svému bohosluzebnému a&elu, a kdyby
opatrovnik sviij afad zastaval zpisobem, ktery by urazel c1ty plavoslav—
nych véficich, ale nemtze byti pochybnosti o tom, Ze pouzivani kostela
i bohosluzebného nafadi lze vzajemnou dohodou opatrovnika a rusk¢ho
duchovenstva upraviti tak, by bylo vyhovéno i ziakonné zodpovédnosti
opatrovnika i pravidlim pravoslavné cirkve. V pfipad¢ neshody mohou
si strany vyzadati rozhodnuti opatrovnického soudu. Zmény v osobé
opatrovnika neni k tomuto Géelu potiebi.

Cis. 5660.

Nejde o zruSovaci usneseni podle druhého, nybrZz o zménu usneseni
prvého soudu podle prvého odstavce §u 527 c. t. s., zamitl-li prvni soud
navrh na pokracovani v prodejovém fizeni z divodu §u 12 konk. f.,
kdezto rekursni soud uznal, Ze tento zakonny predpis na zavadu neni
a nafidil prvému soudu, zruSiv jeho usneseni, by navrh po zakonu vy-
fidil, nepfihlizeje k pouZilému divodu zamitacimu.

Ustanoveni druhého odstavce §u 126 c. f. s. neplat: pro dobu (60
dnti) ve smyslu §u 12 konk, ¥,

(Rozh. ze dne 19. ledna 1926, R 1 1101/25.)

Usnesenim soudu ze dne 7. dubna 1925 byla povolena exckuce za-
bavenim, uschovanim a prodejem svrski firmy S. Exekuce byla vyko-
nana dne 11. dubna 1925 Jednak poznamkou v zajemném protokole,
jednak zabavenim a prcvezunm svrskil do drazebny Usnesenim obchod-
niho soudu ze dne 11. Cervna 1925 byl na jméni firmy S. vyhlaSen tpa-
dek, nacez exckuéni soud odloZil vykon vauceného zcizeni na 60 dnii
ve smyslu §u 11 konk. £. Po uplynuti Sedesatidenni Ihity navrhl vyma-
hajici véfitel, by soud pokracoval v prodejovém fizeni. Soud prve
stolice navrh zamitl, maje za to, Ze zastavniho prava bylo nabyto
v Sedesatidenni lhité pfed vyhlasenim tpadku, proCeZ jest je ve smyslu
§u 12 konk. f. pokladati za zaniklé. Rekursni soud napadené
usneseni zrudil a ulozil prvému soudu, by vyfidil navrh nepfiihlizeje
k pouzittmu divodu zamitacimu. D ivody: StiZznost jest diavodnou.
Podle §u 78 ex. f. a §u 125 c. f. s. nelitd se den, do kterého pfipada
okamzik neb udalost pfi pocitani 1hiity podle poctu dni, a podle §u 126
c. f. s. poCeti a b&hu zdkonnych a soudcovskych lhiit neptekazeji ne-
dCle a svatky. Zabaveni v tomto pfipadeé bylo provedeno dne 11. dubna
1925 a pocala tudiz Sedesatidenni lhiita §u 12 konk. f. dne 12. dubna
1925 a koncila dnem 10. Cervna 1925, jenZ by! dnem vSednim. V téchto.
60 dnech vSak zabaveni provedeno nebylo, nybrz dne 11. dubna 1925,
tudiz 61 dni pfed vyhlaSenim upadku, takZe pouZziti §u 12 konk. f. neni
na misté. Zamitl-li tedy prvni soudce jedin¢ z divodu §u 12 konk. ¥
navrh vymahajici strany na pokracovani prodejového Fizeni, prehlédnuv



