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Divody:

Podminkou poddluznické Zaloby podle § 308 ex. f., o jakou v sou-
zeném piipadé jde, je, aby exeku¢né vymdhana pohleddvka Zalobcova
byla zabavena. Zabaveni se podle § 294, odst. 2 a 3, ex. . poklada
za vykonané doruCenim platebni zapovédi poddluznikovi do vlastnich
rukou. V souzeném piipadé niZ§i soudy zjistily skutecnosti, z nichz jde
najevo, zZe soudni zapovéd v exekulni véci Zalujici spoleCnosti proti
povinnému FrantiSku A. E 3609/31, o kterou jde, nebyla Zalovanému
druzstvu jako poddluzniku platné dorucena. Tato vada nebyla napra-
vena tim, Ze Zalované druZstvo ozndmilo soudu dopisem ze dne 10. fijna
1931, ¢. j. E 3609/31-2, fadné firemn¢ znamenanym, Ze druZstvo ne-
vyplaci povinnému Franti§ku A. Zadnych trokd ani podilu na zisku, na
néz se pravé ona exekuce vedla. To plyne jiZ z tvahy, Ze podle § 294,
odst. 4, ex. f. ma poddluznik pravo odporovati platebni zdpovédi re-
kursem. Rekursni lhiita se podle § 521, odst. 2, c. . s. a § 78 ex. I. po-
¢ina ode dne, kdy byla platebni zdpovéd poddluznikovi dorucena, a
jelikoz v exekucni véci E 3609/31 nebyla platebni zdpovéd Zalovaneému
druzstvu fadné dorucena, nepolala rekursni lhiita vibec plynouti. Ze
by Zalované druzstvo bylo i pfes ono oznameni ze dne 10. fijna 1931
opravnéno k rekursu proti exekuéniszapovédi, o tom nemiiZze byti po-
chybnosti. Nedoru€eni platebni zdpovédi zalovanému druzstvu jako pod-
dluznikuw bylo by mohlo byti napraveno tim, kdyby druZstvo pfes to,
ze mu platebni zapovéd nebyla dorucena, bylo proti ni podalo rekurs
(rozh. & 6327 Sb. n. s.), nebot tim by byla byvala platebni zapovéd
na zakroleni Zalovaného druZstva piezkoumana vy$simi stolicemi, aviak
pouhym ozndmenim druzstva exeku¢nimu soudu, Ze povinnému Fran-
tiSku A. Zadnych uroki ani podilu na zisku nevyplaci, se tak stati ne-
mohlo. Proto se na souzeny pfipad nehodi rozhodnuti ¢. 5989 Sb. n. s.,
v némz je vysloveno, Ze podal-li vypovidany, a¢ mu vypovéd byla do-
ruCena vadnég, v€as namitky a zacastnil se celé¢ho sporného fizeni, nelze
mluviti o zmate¢nosti podle § 477 ¢. 4 c. f. s. V souzeném piipadé ne-
jde o zmate¢nost exekuCniho fizeni, nybrz toliko o to, Ze platebni za-
povéd Zalovanému spolecenstvu jako poddluZniku dosud platné doru-
Cena nebyla, Ze se proto zabaveni pohledavky nestalo a zalujici spolec¢-
nost nemtize tudiz zalovati z exekuéniho zabaveni pohledavky.

Cis. 16844,
Je-li smlouva o propachtovani kinematografické licence nicotna, jest
nicotna téz smlouva, kterou se upravuje vzajemny pomér spolupachtytii

podle takové nicotné smlouvy. I k té nicotnosti je ptihlizeti z afedni
moci,
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Zalobce, byvaly spole¢nik Zalovaného pfi provozu biografu »R.«,
opird svlij narok na zaplaceni 45.000 K¢ o smlouvu z 5. fijna 1932,
kterou méla byti zruSena spoleCna ucast obou stran rozepfe na provo-
zovani uvedeného biografu »R.«, zaloZzen4d smlouvou mezi nimi a licen-
cionafem feCeného biografu spolkem B.-H. ze dne 2. srpna 1932, tak,
aby Zalovany prevzal veSkera prava a povinnosti z naposledy uvedene
smlouvy na sebe a aby Zalobci z ni v budoucnosti nevznikly Zadné za-
vazky. Podle smlouvy na prvém misté dotlené se Zalovany zavazal
platiti zalobci ro¢né prfedem 15.000 K& jednak za to, Ze Zalobce vloZil
do podniku jako spoleCensky vklad §0.000 K¢ a tim umoznil pievzeti
provozu jmenovaného biografu, jednak za to, Ze propustil Zalobce ze
spcoleCenského zavazku, a to dotud, dokud bude Zalovany zmocnéncem
doteného biografu »R.« nebo v ném jakymkoli zpfisobem a v jakémkoli
postaveni zuCastnén. NizZS8i soudy uznaly podle Zaloby.

‘Nejvys§s§i soud uloZil soudu prvé stolice dalsi jednani a nové
rozhodnuti.
Diavody:

Z odiuvodnéni Zalobni zZadosti a z unesporného pfednesu stran plyne,
ze timluva ze dne 5. fijna 1932 a z ni vyvodény zazalovany narok jest
v tak uzké souvislosti se smlouvou ze dne 2. srpna 1932, Ze vznik a
trvani oné tmluvy pfedpoklddd vznik a existenci této smlouvy; nebot
by k tmluvé ze dne 5. fijna 1932 nebylo doslo, kdyby smluvci nebyli
uzavieli smlouvu ze dne 2. srpna 1932 a nebyli ji pokladali za pravné
existentni. Dohodou ze dne 5. fijna 1932 pfevzal Zalovany prava a po-
vinnosti, zaloZené domnéle pro Zalobce smlouvou ze dne 2. srpna 1932
se spolkem B.-H. a byl zruSen spoleCensky pomér, zaloZeny mezi smluvci
za uCelem spole¢ného vykonu opravnéni plynouciho ze smlouvy ze dne
2. srpna 1932, pfi CemZ se Zalovany zavazal Zalobci k plnéni, kterého
se zalobce souzenou Zalobou domaha.

Z toho, co uvedeno, vyplyva, Ze by tmluva ze dne 5. fijna 193Z
byla neplatné, kdyby byla neplatnd i smlouva ze dne 2. srpna 1932,
kterd byla zdkladem pro onu tmluvu. Obsah smlouvy ze dne 2. srpna
1932, jejiz pravost byla uzndna a podstatny obsah pfi jednani zjistén,
stal se soucasti souhlasného prednesu stran a prvy soud mél k nému
také pfihliZeti. Z obsahu pravé dotfené smlouvy vSak vychdazi najevo,
ze podle ni byl propachtovan provoz kinematografické licence, jezto
veSkeré podnikatelské risiko, spojené s provozem biografu »R.«, méli
miti Zalobci a zalovany Vysvnta to zejména z odst. 2 dotlene smlouvy,
podle kterého jsou Zalobce i zalovany povinni vésti blograf »R.« na
vlastni vrub a nebezpeti tak, Ze majiteli licence nesméji z jeho provozu
vzniknouti zadné zavazky, jakoi z odst. 8, podle néhoZ jsou jmenovani
zavazani uciniti a pfijimati veSkeré objedndvky a dodavky potfebné pro
provoz biografu »R.« vyslovné jen na vlastni ncet, a z pfedposledniho
odstavce, podle néhoz nestihd majitele licence Zadnd odpovédnost za
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sluzné, které bylo v témzZe odstavci smlouvy pfislibeno Zalovanému za
jeho Cinnost v feCeném biografu. M4 tudiZ uvedend smlouva charakte-
ristické znaky smlouvy o propachtovani kinematografické licence, i kdyz
se zalovany ve smlouvé oznacluje jako obchodni zmocnénec, povéfeny
vedenim biografu. Kdyby byl spolek B.-H. zamyslel ustanoviti Zalovaného
skute¢né jen svym obchodnim zmocnéncem, nebylo by dobfe pochopi-
telné, proC onu smlouvu uzaviel téz se zZalobcem. Propachtovani kine-
matografické licence, které nebylo pfisluSnym spravnim dfadem schva-
leno neb aspofi vzato na védomi, jest pedle § 9 min. nat. ¢ 191/1912 §. z.
nicotné (rozh. ¢. 13846, 15051 Sb. n. s.). JeZto zdkaz je dan na ochranu
vefejnéhc zajmu, jest k nicotnosti takové pachtovni smlouvy pfihlizeti
z ufadu. M¢&ly se proto nizsi soudy i bez namitky stran zabyvati ctazkou,
je-li smlouva ze dne 2. srpna 1932 platnd &i nikoliv, a vyzvati strany
podle § 182 c. . s., aby pfednesly skutkové okolnosti pro posouzeni této
otazky potfebné, zejména byla-1i feend smlouva piislusnym spravnim
ufadem schvélena nebo vzata na védomi, a aby nabidly o tom dikazy.
Jezto niz$i soudy tak neudinily, ziistalo fizeni vadné. Tato vadnost méla
rozhodujici vliv na pravni posouzeni této rozepte. Kdyby totiz bylo
zjisténo, Ze smlouvu ze dne 2. srpna 1932 spravni dfad ani neschvalil
ani nevzal na védomi, byla by nicotnd a ta nicotnost by zasdhla i do-
hodu stran ze dne 5. fijna 1932, kterd jest jen novou tpravou prav a
povinnosti, které byly pro strany rozepie domnéle zaloZeny smlouvou
ze dne 2. srpna 1932, a v tom pfipadé by tu nebyl zédklad, z néhoz je
vyvozovan zazalovany narok. Je-li vSak z dfedni moci pfihliZeti k ni-
cotnosti smlouvy o propachovani kinematografické licence, plati to
i o smlouvé, jiz se upravuje vzdjemny pomér spolupachtyit na zakladé
takové nicotné smlouvy. .

Jezto dovolaci soud bez zjisténi skuteCnosti potfebnych pro zavér,
zda smlouva ze dne 2. srpna 1932 byla pfisluSnym spravnim ufadem
schvalena nebo vzata na védomi, nemfize rozhodnouti ve véci samé,
nezbylo neZ rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 16845.

Prohlasi-li odvolaci soud dovolani za pfipustne, musi v rozsudku
zietelné uvésti, Ze tak Cini pro zasadni vyznam rozhodnuti (§ 502,
odst. 3, ¢. f. s. ve zn@ni ¢l L ¢. 2 zak. ¢. 251/1934 a ¢l L ¢, 314,/1936
Sb. z. a n.). ‘

Nestaci pouha dolozka v rozsudkovém vyroku, ic se dovolani pro-
hiaSuje za pfipustné.

(Rozh. ze dne 6. dubna 1938, Rv II 956/36.)

Srov. rozh. ¢. 2009 Ur. sb



