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nebyla datovana. Tuto dcloZzku vykonatelnosti pfipojuje na platebni
vymér podle § 175, odst. 1 cit. zdk. okresni nemocenska pojistovna a
nezaplacené pojistné vyméaha se podle takového vyméru exekuci soudni.
Zalobce popird tedy ve skuteCnosti vykonatelnost exekucniho titulu;
soudu vSak nendleZi pfezkoumévati otdzku vykonatelnosti, kdyZ byla
vykonatelnost spravnim aktem potvrzena. Pokud tento sprivni akt neni
odstranén v fizeni spravnim, jest pro soudy za&vazny. Rozhodovanim
o tom, zda pravem byl platebni vymér opatfen doloZkou vykonatelnosti,
zasahoval by soud do oboru spravniho; soud neni opravnén rozhodovati
o vefejnopravnim naroku, o jaky zde nepochybné béZi, ani o jeho za-
niku, i kdyby se tento dovozoval z proml¢eni vykonatelnosti. To nalezi
pfisluSnému spravnimu ufadu, a to podle obecné zasady, jiz odpovida
také ustanoveni § 35, odst. 2 ex. f. Ze odvolaci soud své rozhodnuti
neucinil v nevefejneém predbemem sezeni, nybrZ teprve po ustnim ]ed—
nani, nenf ani zmate¢nosti, ani vadou tizeni ve smyslu § 503 & 2 c. f. s.,

]ezto tato okolnost ne‘byla zpiisobild zameziti tplné vysvétleni a du—
kladné posouzeni rozepfe. Pokud jde o Zalobni narok opfeny o to, Ze
se zalovana vzdala prava vedeni exekuce az do rozhodnuti zemského
ufadu v B. o podaném odvoldni proti vyméru okresniho ufadu v B,
jest rekurs Zalobciiv odfivodnén. Zde jiZz nejde ani o jsoucnost naroku,
opirajiciho se o platebni vymér Zalované, ani o spravnost dolozky vy-
konatelnosti na platebnim vyméru, nybrZ o to, Ze pry se Zalovana strana
ziekla toho, aby zahajena byla exekuce ve lhiité zatim jeSté€ neproslé.
Touto nédmitkou uplatiiuje zalobce dfivod podle § 36 &is. 3 ex. f. K roz-
hodovani o takové Zalob& jsou v8ak povolany soudy (srov. rozh. &. 9056
Sb. n. s.) a nepravem proto odvolaci soud v tomto sméru zalobu odmitl.
Jezto se pak odvolaci soud opravnénosti Zalobniho néaroku dle § 3%
&is. 3 ex. f. vécné viibec nezabyval, bylo jeho usneseni v této Casti
zru§iti a bylo mu véc vratiti dle § 510, odst. 1 c. f. s.

Cis. 17389.

Kdo nedbaje zajmii vyrobcovych osvoji si prosté novou technickou
tipravu zboZi vyrobcem zavedenou a zbozi v této nové technické tprave
napodobuje a uvede na trh jako pro ného patentovane, avSak v horsi
jakosti a za znacéné niZsi ceny, jedna proti dobry ym mraviim souléze, aniz
sejde na tom, Ze napodobené zbozi opatfil svoji znackou, Otazka kia-
mavosti nebo zaménitelnosti napodobeného zbozi jest s hlediska pied-
pisu § 1 zak. proti nek. soutézi nerozhodnoti.

(Rozh. ze dne 20. zafi 1939, Rv I 3198/38.)
Zalobce ptednesl, Ze uvedl na trh kle§t¢ zn. Fenix, jez pfihlasil k pa-

tentni ochran& s prioritou od bfezna r. 1936. Dale vyrdbi a prodava
sponky pro se$ivani spisii za pomoci téchto klesti a sponky tyto jsou
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pro ného patentovany a chranény &sl. patentem &. 47.126 a vyznacuji se
tim, Ze spojeni sponek je provedeno pouze na podélnych krajich svor-
kového pasu. Jak klesté, tak tyto sponky zalovani v hor$i kvalité pa-
délali a pfesné napodobili, prodéavajice je (prvy Zalovany) za niZ$i cenu,
nez za jakou byly proddvany vyrobky Zalobcovy. Kle§té byly davany
do obéhu pod zn. Pragotyp a opatfeny znackou Patentet, coZ je podle
tvrzeni Zalobce zpflisobilé oklamati vefejnost v tom smyslu, Ze kleSté jsou
patentovany, nehledic ani k tomu, Ze Zalovany Josef K. skute¢né sdéloval
velkym odbérateliim, Ze jim vyrdbéné klesté pozivaji patentni ochrany,
Ze bude Zalobce soudné stihati a Ze na n€ho podal Zalobu pro poSkozeni
obchodu a nekalou soutéZ. Domaha se proto Zalobce vyroku, Ze jsou
Zalovani jednak povinni zdrZeti se oznaCovani jimi vyrdbénych kle§ti
k sesivani plochych pfedmétii, zejména spisii, slovem sPatentet« a dale
ze jsow povinni zdrZeti se vyroby a prodeje seSivacich kle§ti stejného
vzezieni a zafizeni jako seSivaci kle§té znalky »Fenix«, jakoZ i sesSi-
vacich sponek v Zalobé blize popsanych a zdrZeti se tvrzeni, Ze kleSté
jimi vyrdbéné jsou pro né patentem chranény. Prvy soud vyhovél
zalobé jen, pokud se domaha vyroku, Ze zalovani jsou povinni zdrZeti
se oznalovani- seSivacich kle§ti slovem »Patentet«, jinak Zalob& nevy-
hovél. Z diivodf prvého soudu, pokud Zalobé vyhovél: Oznalovani
klesti slovem »Patentet« zaklada skutkovou podstatu § 2 zak. proti ne-
kalé soutézi, nebot Zzalovani timto vefejné &ini a roz$ifuji o zboZi jimi
vyrdbéném udaje, které jsou zptisobilé oklamati a zjednati tim jejich
podniku na tkor jinych soutézitelti pfednost pfi soutézi. Udaj sPatentet«
miiZe vzbuditi klamnou pfedstavu u zdkaznictva, Ze zboZi jest patento-
vano v tuzemsku, zvlasté, neni-li doloZeno, pod jakym ¢islem jest pa-
tentovano. Odvolaci soud vyhovél zZalobé v celém rozsahu. D ii-
vody: Odvolaci soud nemiize souhlasiti s pravnim nazorem prvého
soydu, Ze zalobni prosba, pokud ji prvy soud nevyhovél, je neurCita
a neexekvovatelnd. Jde o nekalou soutéZ padélanim, tedy o nekalou
soutéz podle § 1 pfisl. zdkona pachanou tim, Ze se vyuziva vysledki
cizi prace a myslenky napodobovanim soutéZitelova zbozi. Kdyby mél
byti spravnym néazor prvého soudu, Ze se Ize doméhati jen ochrany
pro zevni vzhled zboZi a Ze zalobni petit obsahujici odborny, pfesny
popis vyrobku, jest nejasny a nezptisobily k povoleni exekuce, nemohl
by se dovolavati ochrany zdkona proti nekalé soutézi zadny soutéZitel,
ktery se domohl zvla$tni soutéZitelské posice vyrobou a prodejem
komplikovanéjsiho, laikovi mesnadno porozumitelného a popsatelného
stroje. Pro povoleni exekuce se vyzaduje podle § 7 ex. . pouze uri-
tosti v tom smyslu, aby z ného byly patrny osoba opravnéného, osoba
povinného a pfedmét, zpiisob, objem i ¢as plnéni (opomenuti), nikoliv
v3ak, aby toto plnéni neb opomenuti bylo jen jednoduchého, kazdému
a na prvy pohled pochopitelného razu. Podle § 3 ex. f. je totiz pfi po-
voleni exekuce soudce vazan piislusnym tvrzenim vymahajiciho véfitele,
Ze nebylo plnéno, aniZ by o tom mohl konati n&jaké Setfeni, a pfi exe-
kuci smi podle § 358 ex. f. vyslechnouti jen povinnou stranu a pak i zde
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ji musi pfenechati, aby odporem podie §§ 35, 36 a 39 ex. f. tvrdila
a pfipadné ve sporu prokazala, Ze exekvovany narok tu neni. V souze-
ném piipadé zZada Zalobce, aby bylo uloZeno Zalovanym zdrZeti se vy-
roby a prodeje jimi vyrabénych padélkd, t. j. vyroby a prodeje klesti
a sponek dopodrobna popsanych a nelze seznati, v ¢em vidi prvy soud
nedostatek ur€itosti zalobniho petitu. Odvolaci soud nemifize také sou-
hlasiti s nazorem prvého soudu,. Ze Zalobce se ma v daném pripadé
chraniti Zalobou podle patentniho zdkona a nikoli podle zakona proti
nekalé soutéZi. VZdyt moZnost patentni ochrany nikterak nevylucuje
ochranu soutéZitelskou, a miiZe-li Zalobce prokazati, Zze Zalovani sku-
teCné jeho kleSté a sponky padélaji a tim ho soutéZitelsky proti dobrym
mraviim soutéZe poSkozuji, nelze mu odpirati ochrany touto Zalobou
vyzadované. Zjisténo bylo, Ze Zalobce po delSich makladnych pokusech:
vyrobil a na trh pfivedl zdokonalené seSivaci kle§té pod oznalenim »Fe-
nix« a zvlastni seSivaci sponky, Ze pro oboje dosahl, at uz definitivni
neb aspon prozatimni patentové ochrany, zZe Zalovani vyrabéji podobné
klesté a sponky a Ze je nabizeji ke koupi pod oznafenim »Jova« a »Pra-
gotyp«, a to za lacinéjsi ceny a v hor$i kvalité. Tyto klesté a sponky
isou vérnou kopii vyrobkii Zalobcovych, tedy jejich napodobeninou.
PonévadZ nemiize byti pochybnosti o tom, Ze toto jednani se p¥ici
dobrym mraviim soutéZe a, Ze je jim Zalujici strana hmotné i idedlné
(na své povésti) poSkozovana, je dana skutkova podstata nekalé sou-
téZe podle § 1 zak. proti nek. soutézi. Zalovani také tvrdili o kle§tich
jimi prodavanych, Ze jsow pro né chranény patentem, a proto bylo téz
v tomto sméru Zalobé vyhovéno, ponévadZ Zalovani si svym tvrzenim
osobovali nepfisluSejici jim ochranu patentovou a tim na tkor Zalobctiv
i lepsi posici soutézitelskou. '
NejvysSsSi soud nevyhovél dovolani.

Divody:
Zalobce domaha se ochrany jako soutéZitel podle zakona proti ne-

kalé soutéZi; v zalobé i béhem fizeni nalezité doli¢il, v Cem spatfuje
jednani Zalovanych, které pfedpisim uvedeného zdkona odporuje. Od-
volaci soud pradvem posoudil zjistény skutkovy dé&j s hlediska tohoto
zakona a jmenovité s hlediska jeho § 1. Na véci nic neméni, zda jde
snad také o poruSeni pfedpisit zdkona patentového, jehoZ piedmétem
jest ochrana vynalezii, a zda by se pravé také zalobce mohl dovolavati
pfedpisii tohoto zadkona. Nelze mu zajisté odpirati zdkonny narok na
ochranu jeho zajmé soutézitelskych, jestlize byly poruSeny pfedpisy
zdkona proti nekalé soutézi, jehoz pfedmétem je pravé ochrana souté-
zitellt proti porusovani dobrych mravii soutéZe jako zakladu pofadku
v soutézi a nezbytného pfedpokladu hospodaiského podnikani. [de tu
tedy o to, jak posouditi zidsah Zalovanych do soutéznich podminek Za-
lobcovych s hlediska tohoto zakonného pfedpisu, aniz sejde pravé na
tom, Ze se zadsah ten tykal vynalezu nebo nové mysSlenky, které Zalobce
jako soutézitel mél hospodatsky zuzitkovati ve svém podniku, nezaleZi
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ovSem ani na povaze onoho vynalezu nebo oné nové myslenky ani na
tom, zda je k Zadouci individualisaci Zalobniho petitu a jemu odpovi-
da11c1ho soudniho vyroku potiebi lpOplSlll ]ednodu«§§ih0' ¢i podrobnéjsiho
a odborného. Dovolatelé nedotykaji se jiz v dovolani zadsadni otazky
tvotici pfedpoklad ochrany podle § 1 zdkona proti nekalé soutéZi, zda -
totiz jde viibec o jednani, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéZe;
za to vSak v celém provedeni svého dovolani kladou diiraz na to, Ze
pry zde neni druhého podstatného predpokladu skutkové podstaty zmi-
néného mista zdkona, a snazi se dovoditi, Ze pry jejich jednani neni
viibec zptisobilé poskoditi Zalobce. Maji to za vylouceno proto, Ze pry
podle samého znalce jsou jejich vyrobky jasné rozeznatelné od vyrobki
zalobcovych nebo od jeho zboZzi, jezZto Zalovani své kleS§té oznadcili jas-
nym nadpisem »Pragotyp«. Povazuji to za dostalujici pro Siroky styk
zakaznicky a za dostacujici k vylou€eni zdvadnosti pozastaveného jed-
nani s hlediska zakona proti nekalé soutézi. Tu vSak si dovolatelé bud
neuvédomuji nebo nedbaji toho, v ¢em vlastné spoliva zavadnost jejich
jednani, dale toho, Ze jde o za&vadnost podle § 1 a nikoli snad také
s hlediska § 2 nebo § 11, odst. 3 zminéného zakona. Otazka klamavosti
nebo zaménitelnosti nepadd zde vitbec na vahu a také otdzka zevniho
vybaveni klesti jako zboZi a napodobeni onoho vybaveni je jenom po-
druzného vyznamu. Odvolaci soud hledé ke zjisténému skutkovému
stavu v&ci docela sprivné seznal, Ze za danych okolnosti nelze srovnati
s pozadavkem dobrych mravil souteze, jestlize si zalovani nedbajice
v nejmensim zajmu zﬁéastnén)’fch osob, k nimZ zajisté nédlezel také Za-
lobce, osvoji prosté novoty, ]ez ony zave‘dly, a to dfive jesté, neZli
z mch mohly téZiti alesponn v mife, jak je to ve sluSné soutézi o'bvykle
Zalovani zneuzili tuw na tkor ]mych soutézitelll poznatkd, k nimz dosli,
kdyz zbozi bylo k zavedeni v tuzemsku vystaveno, védouce, Ze jde
o novu upravu technickou; pti tom postihli soutézitele tim, Ze ono zboZi
hrub& napodobili, Ze je vyroblh, piipadné pak uvedli na trh v provedeni
hor$i jakosti a za znadné niZ8i ceny. Takové jednani neschvali souté-
Zitel dbaly dobrych mravit v soutéZi a vystiihd se ho jiz také ve vlast-
nim zdjmu soutézitelském. Nelze zajisté uznati, Ze by potadek soutdZni,
jako zaklad kalkulace kazdé tvofivé prace a podmkave ¢innosti, nebyl
poruSen, ba zniCen, kdyby se takové bezohledné zplisoby kofisténi
z cizi prace a mafeni opravnénych nadéji a moznosti praktického zuZit-
kovani tvofivé Cinnosti mély roz3ifiti a snad stati pravidlem. Jednani
zalovanych jiz svou povahou a samo o sobé odporuje pozadavkiim dob-
rych mravli v soutéZi a nesejde na tom, zda k nému pfistupuje jesté
také klamavost nebo zaménitelnost napodobeného zbozi. Pozastavené
jednani, s hlediska dobrych mravit soutéZze neslusné, nepozbyva nic ze
své zavadnosti tim, Ze Zalovani napodobené zboZi opatfili svou znackou,
protoze zde podle pomérii pfipadu sluSnost kdzala, aby se Zalovani na-
podobeni zbozi jak co do technického provedeni tak také co do jeho
zevnéjsiho upraveni vibec zdrZeli. Zalovani vS8ak nadto je$té ony pa-
délky oznalovali, jakoby byly pro né patentované, a osobovali si narok
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na ochranu podle patentového prava. Ono jedndni neztratilo ani na
Skodlivosti pro Zalobce tim, Ze ony padélky byly opatfeny znalkou Za-
lovanych, protoze jeho majetkovy a soutézitelsky zajem byl ohroZen jiz
tim, Ze zalovani pfipravili napodobeniny pro obchod a Ze je pak sku-
- te€né také do obchodu uvedli, tfeba se svym oznalenim. Tam, kde se
vyznam a ulinky napodobovani posuzuji podle zdkona proti nekalé
soutézi, jde jen nepfimo o ochranw novych mySlenek, vynélezii nebo
jinych vysledkil tvofivé prace dusSevni. Podle zdkona proti nekalé soutézi
ma se totiz dostati pravni ochrany novotam proti napodobeninam a pa-
délkim, jenom pokud toho vyzaduji dobré mravy soutéZe. Tyto jsou zde
zdrojem i mezi jejich pravni ochrany. Ani w zakona proti nekalé soutéZzi
nejde o ochranu absolutni a ¢asové neomezenou, ani tu nema se braniti
tomu, aby nova myslenka a novy pocin pfipadly nakonec k dobru ve-
fejnosti a tedy také jinym soutézitelim. Pro obor zdkona proti nekalé
soutézi jde pravé o to zachovati pofadek v soutézi proti zasahtim, jez
se pii¢i dobrym mravim soutéZe. Tento pozadavek je pak jedinym kri-
teriem tam, kde se soutézitel podle tohoto zakona domahad ochrany
svych soutézitelskych zajmi proti takovym napodobenindm a padélkim,
jimiz se na jeho ukor zneuziva vysledki jeho tvofivé a vynelézavé Cin-
nosti. Proti takovym zasahtim ma ho chraniti poZadavek dobrych mravii
v soutézi a ptikaz dbati téchto mravii, vyplyvajici pro kazdého z tohoto
zakonného pfedpisu. Pfi kazdém napodobovani nebo padélku dluzno pak
v kazdém jednotlivém pfipadu podle jeho zvlaStniho skutkového pod-
kladu posouditi, zda je zasah, jevici se v napodobeni a padglcich, pro
tento konkretni pomér v rozporu s debrymi mravy soutéze, necht by
§lo o technické provedeni nebo jenom zevni tpravu vyrobku jako zboZzi,
¢i zda zasahem v konkretnim pfipadé nebylo vybofeno z mezi stano-
venych pozadavkem dobrych mravii v soutézi. Ani tu se neda stanoviti
néjakd smérnice, kterd by dostacovala k jednotnému feSeni jakychkoliv
pfipadii, kazdy pfipad musi byti posouzen samostatné podle svych skut-
kovych pfedpokladii. Také pfi takovém posouzeni nelze viak v tomto
piipadé co do sluSnosti a piipustnosti pozastaveného jednani rozhod-
nouti jinak, nezli jak ucinil odvolaci soud.

Cis. 17390.

K vykladu § 1 zak. proti nekalé soutézi.

Pokud vyuZiti a pfevzeti cizich mySlenek se nepfi¢i zvlastnim za-
koniim o ochrané duSevniho vlastnictvi, neni zésadné zakazano ani s hle-
diska predpisii zakona proti nekalé¢ soutdzi.

RecCeny zakon sleduje v prvé radé tutéz zasadu, kterid jest vedouci
v oboru ochrany Zivnostenského nehmotného vlastnictvi, totiz ochrany
vefejnych zajmii a poskytuje v § 1 ochranu novym myslenkam, vynale-
ziim mebo jinym vysledkiim duSevni prace jem neprimo, totiz jen, pokud
toho vyZzaduji dobré mravy soutéze. Tyto urcuji také Casovou mez, do
které se lze dovolavati ochrany podle feceného zakonného piedpisu.



