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usedlosti ...« plynou. Neni-li spoluvlastnicky podil prodatelt od rea-
lity absolutné neoddélitelnym, neni vyloucen viitbec z pravniho obchoduy,
neni také splnéni smlouvy kupni absolutné nemozno (§ 878 ob¢. zék.)
aniZz smlouva &eli proti zakonnému zakazu (§ 879 obé&. zak.). Neni tedy
neplatna. Je-li platna, nutno ji splniti a jsou Zalovani prodatelé povinni
k tomu. Netfeba se zabyvati otazkou, zda je vazanost spoluvlastnictvi
odvolatelna usnesenim vétSiny, ¢i zda je potfebi k tomu svoleni v3ech
spoleCnikil. Stejné jako ona otidzka neni také pfedmétem tohoto sporu,
jaky ucinek bude miti, nebude-li onoho odvolani vazanosti podilu doci-
leno — a nastane-li zmar splnéni ptipadné smlouvy. JeZto vSak soud
odvolaci se svého stanoviska nezabyval se ostatnimi vytkami odvolani
mimo nespravné posouzeni pravni ohledné vazanosti spoluvlastnictvi,
ziistalo tizeni odvolaci kusym.

Cis. 4333.

Jde o Zalobu zapiirdi (§ 523 obl. zak.), domaha-li se spoluvlastnik
na druhém spoluvlastniku, by ustal od dal$iho ruSeni Zalobcova spolu-
vlastnického prava uzivanim spoleéné nemovitosti a nemovitost vyklidil.

Jest otazkou spravy spolecné nemovitosti (§ 833 obé. zak.), doma-
ha-li se spoluvlastnik na druhém spoluvlastniku, by vyklidil spoleé¢nou

nemovitost.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1924, Rv Il 711/24.)

Zaloba spoluvlastnika na spoluvlastnici, Ze porusila Zalobce v jeho
spoluvlastnickém oprdvnéni, Ze jest povinna zdrZeti se dalSiho ruSeni
uzivanim spole&n¢ho domku a domek vykliditi — byla zamitnuta soudy
v8ech tfi stolic, NejvyS88§im soudem z téchto

divodi:

Dovolatel spatfuje nespravné posouzeni pravni v tom, Ze odvolaci
soud nezodpovédél spravné otazku, zda — jak dovolatel pravi doslovné
— jeden ze spoluvlastniki domu je opravnén do domu vtahnouti a uzi-
vati ho proti vili druhého, kdyZ odvolaci soud usuzuje, Ze k tomu je
spoluvlastnik opravnén, Ze sice tim poruSuje pravo druhého, ale Ze neni
na to Zaloby, ponévadZ Zaloba o zapovéd tohoto jednostranného uZi-
vani zasahla by opét do opravnéni druhého. Aby mohly tyto vyvody
pfczkoumény byti bezpelné, jest si pfedeviim ujasniti, o jakou Zalobu
blZi. Po té strance nelze arci sdileti pravni ndzor odvolaciho soudu, Ze
nejcle o Zalobu zapirci, nybrZ o Zalobu jednoho spoluvlastnika na dru-
hého o opomenuti uZivani spole&né véci, nebot Zaloba tato zapiiréi Za-
lobou jest. Zalobce, jehoZ spoluvlastnictvi je zjit€éno, domaha se ji
s pfedpokladem, Ze do jeho spoluvlastnického prava bylo vsazeno Za-
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lovanou — a to je prva ¢ast Zalobniho Zadani (slova: »vyhradnym uZi-
vanim — a% — poruSila Zalobce v jeho spoluvlastnickém
opravnéni«) — aby se Zalovand dalSiho ruSeni uZivanim zminéného
domku zdrZela a domek tento vyklidila. To jsou v3echny zakonité
znaky zapiréi Zaloby, a jmenovité slusi zdirazniti, Ze jest Zalobou touto
vymahano urlité, pravni zadklad v Zalobcové spoluvlastnictvi majici
plnéni aZe nejde o pouhé uréeni pravniho poméru. Jinak by byl mu-
sil odvolaci soud podle svého pravniho nazoru, obsaZen¢ho v jeho dil-
vodech, o prvé &asti Zalobniho Zadani, kdyZ zjistil a uzndva, Ze Zalovana
porusila Zalobce v jeho spoluvlastnickém opravncni, rozhod-
nouti duasledné kladné, coZz v8ak pfi Zalobé zapir€i, Zalobé to na plInéni
ncmohl uéiniti, nebot u této tvofilo Zalobni Zadani, vyvrcholené v jeho
druhé &asti, neporusitelny a ned¢litelny celek. Ale i kdyZ je tomu tak,
nelze dovolateli pfiznati, Ze odvolaci soud posoudil véc po pravni strance
nespravné, uznav, Ze Zalovana sice jednostrannym uZivanim ob¢éma stra-
nam spoluvlastnicky — kazdému jednou polovici — naleZejiciho domxu
porusila Zalobce v jeho spoluvlastnickém opravnéni, ale Ze by poZado-
vanym rozsudkem zase bylo nezakonitym zptisobem vsaZeno do spolu-
vlastnického opravnéni Zalované, a vysloviv na tomto zakladé, Ze Za-
loba nema jako takova opory v zakoné a Ze je bezdiivodna. Podle do-
velacich vyvodit ovSem nelze pochybovati, Ze jest si dovolatel dobfe
védom, v &em spoluvlastnictvi spoliva, jmenovité také, Ze jest si vé-
dom, Ze jeden spoluvlastnik neni oprdvnén proti vili druhého fysicky
v{ci uzivati a druhého z uZivani vyluCovati, jakozZ i Ze postiZeny je oprav-
ntn Zalovati na zédkaz takového jednostranného uZivani, Ale neni sprav-
nym dalSi jeho tvrzeni, Ze se nedomiha Zalobnim Zadanim vyhradné
disposice nad véci, Ze nezada, by spoleiné reality bylo uZivino uritym
positivnim zplisobem, nebot sam uvadi na konec, Ze jenom Zada, by Za-
lované ustala od uZivani a tudiZz se vystéhovala. Tim se dovolatel roz-
chézi se zdsadami, jim samotnym v jeho vyvodech hijenymi, Ze spolu-
vlastnictvi jest pfipadem spoleCenstvi (§ 825 ob&. zak.), pfi némi jest
rozliSovati pravo v celku, které jenom vSem dohromady, a to v§em,
ktefi do jisté miry pfedstavuji jedinou osobu, od jednotliveckého podilu
(§§ 361, 828 obl. zdk.), kterdZzto obé prava — pravo k celku a pravo
k podilu — jsou obsahové zcela rozdilna, nebot, kdo nabude prava ku
podilu, vstupuje do urcitého spolelensivi a jemu se podfizuje. O pravu
v celku miZe rozhodnouti pouze spoleCenstvi (§ 828); o svém podilu
a jeho vytéZcich rozhoduje kazdy podilnik samostatnd (§ 829). Ob¢
strany, Zalovana fakticky, Zalobce svym Zadanim, by Zalovana opustila
spoleCnou realitu a se vystéhovala — porusuji shora uvedené spole-
Censtvi, jmenovité pfedpis §u 833 obé. zdk., podle kterého »drzeti a
spravovati véc spoleCnou pfislusi viem ucastnikim vespolek.«
Uzivani spole¢né nemovitosti bydlenim je véci jeji spravy. Jakym zpii-
sobem tato ma byti provadéna urCuje zakon, jenZ po této strince vylu-
Cuje pofad prava a uCastnikim pfikazuje cestu nesporného fizeni. Po-
nivadZ touto cestou tato zaleZitost dosud nedo$la svého vytizeni, je Za-
loba tohoto se domahajici bezdlivodna a nepfipustna.



