XI.

ZAVERY.

Navrhovatelé osnov sudetonémecké strany, jsou-li konfron-
tovani s pfili$ pAdnymi protiargumenty kritiky, opaci asi takto:
,,Z4dné dilo lidské nenf bez kazu. P¥ipustme, Ze své chyby maji
i nafe ndvrhy. Ale jejich chyby jsou vyvéaZeny tim, Ze by ga-
rantovaly trvani a posici némecké ndrodnosti v Ceskoslo-
vensku a tim i pokoj ve staté“.

Nuze, tato replika autord osnov méa hned dvé vady najednou.
Predev&im: nenf spravné, Ze by uskutednéni jejich ndvrht po-
sici némecké nirodnosti garantovalo; a za druhé: opravdovou
garancii jeji posice lze hledati a nalézti v jinych opatfenich,
nezli jsou tato. Uskutednéni ndvrhii by — jak jsme vidéli —
znamenalo vybudovani hluboké propasti mezi némeckym a
¢eskoslovenskym ndrodem v republice, jejich vzdjemné sepa-
rovéani. V nedidvno vy$lém &isle revue ,,Der Auslandsdeutsche®,
jeZ je orgdnem stuttgartského oficiosniho ,,Auslandsinstitutu®,
se pravi v posuzovéni vysledkir estonské ndrodnostni auto-
nomie: ,,Die Entwicklung der Beziehungen zwischen den ein-
zelnen Nationen in den verschiedenen europiischen Lindern
zeigt uns ja immer deutlicher, daB die Abkapselung und die
Absonderung, wenn sie gewi} auch die Erhaltung der Eigenart
in bestimmten Grenzen ermoglicht, auf die Dauer doch sehr
groBe Gefahren mit sich bringt. Eine Volksgruppe, die immer
stirker in einem Sonderdasein aufzugehen beginnt, wird vom
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staatsfilhrenden Volk iiber kurz oder lang doch als Fremd-
kérper empfunden werden, und von einer solchen Auffassung
bis zum Willen der Ausmerzung ist dann der Weg gewohnlich
nicht mehr sehr lang.“ Zde je hfebik uhozen na hlavi¢ku: men-
8ina, ktera se ptili§ do sebe uzavira, stava se ve stdté cizim té-
lesem, a stdt pak, at chce & nechce, musi dospéti vii¢i ni do
vztahu prudkého nepfitelstvi a mensina do tézkého existené-
niho boje.

Naproti tomu opravdovou zérukou posicim némecké narod-
nosti jest pfedeviim obecné demokratické zfizeni stitni, které
zaruduje svobodu ob¢ant, jejich rozvoj hospodafsky a kulturni
po kazdé strance, a tedy i po strdnce ndrodnostni. Jest oviem
pravda, Ze ve stité, v némz socidlni politika a hospodirské fi-
zen{ se strany vefejné moci pokrodilo tak daleko, jak tomu jest
ve véech modernich demokraciich, v Ceskoslovensku o nic vice
ani méné nezli na pt. v Americe, nyni i ve Francii, v Belgii, do
nemalé miry i v Anglii atd.; Ze v takovém staté musi byti i na-
rodnostni instituce propracovévany mnohem intensivngji, nezli
ve stité klasicky liberdlnim. V liberalistickém fadu, kde stat se
omezoval toliko na roli ,,ponocného®, kde dbal jen, aby ru-
Sivym zdsahem nebyla kaZena volnd hra spontinnich hospo-
dafskych a socidlnich sil, které ,,jdou samy sebou®, tam nérod-
nostni viprava mohla se omezovati jen na urcita jazykova pra-
vidla v Zivoté soukromém a ve styku s ufedni moci; a na
negativn{ zdruku, Ze ndrodnostni odli$nost nebude obdantim
na zdvadu v jejich hospodéiském pocindni, v pfistupu k fa-
diim atd. Tam nirodnostni politika se ¢asto veze spie po koleji
politiky z4jmt regiondlnich — viz na pf. ndrodni funkci Ces-
kého a uherského stitniho prava v poloviné uplynulého stolet.
Ve staté socidlnim a hospodaisky zasahujicim stavi se narod-
nostnimu prdvu tkoly nové: ono musi zabezpeliti nirod-
nostem podil, odpovidajici jejich pocetnosti a sile, na viem
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tom, ¢im stat do hospodarského a spolecenského Zivota nové
vnikd: postatfiuje-li se $kolstvi a zvefejiiuje-li se kulturni orga-
nisace obyvatelstva (divadla, knihovny, osvétova lidovychova
atd.), tedy podil na dotovani téchto pomucek z verejnych pro-
stfedkt. Stava-li se stit podnikatelem, toZ podil na persondlu,
jehoZz uZivd, i ohled na ndrodnosti pfi rozloZeni jeho podnika.
Je-li stat mimofddné velkym odbératelem a spotfebitelem, toz
ndrodnostni proporce pfi dodavkach pron. Rudi-li stat za ri-
sika soukromého hospodafeni v dobach krise (podpora ne-
zaméstnanych, sanovani uvérnich tustavt, velkého pramyslu
atd.), toZ podil na téchto garanciich. Pfi tom viem ov$em
i podil na statni spravé.

Tato proména stitnich funkef se déje v Ceskoslovensku za
specifickych pomérti nirodnostnich. Pravili jsme tu na po-
atku, e CSR — na rozdil od jinych ndrodnostné slozenych
stétd, na p¥. Belgie nebo Svycarska — jest zemf klasické narod-
nostn{ promienosti. V &eskych zemich se ndrodnostni ¢ira
b&¢hem sedmi stoleti &tyfikrite semo tamo posunula, nékde
i o nékolik desitek kilometrii; a nebyla nikdy, zejména pak
dnes neni, nijak urditd a vyhranénd, nebot z obci &eskych pfi-
chézf se po vét§iné do némeckych obci oblasti obci smidenych;
a také uzemi vétS§inou némecké, resp. vétsinou &eské, jest misty
prosyceno diasporou druhé narodnosti. V takovém st4t&, méni-li
se ze statu liberalistického v demokracii socidlné hospodatskou,
pro novou ndrodnostni tpravu nelze pouzivati vzorti odnikud
jinud. Takovy stat musi si nachazet nové instituce cestou expe-
rimentdl, krok za krokem, od zkuSenosti ke zku$enosti, veden
toliko zasadou spravedlivosti a slu$nosti — ale nijakymi pred-
sudky nebo hotovymi modely.

Ceskoslovenska republika se sna%ila od po&atku budovati ta-
kové instituce. Vjejf istavé {teme na pf. ustanoveni, nejenomZe

,,rozdil v ndboZenstvi, vife, vyznin{ a jazyku neni Zidnému
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statnimu ob&anu republiky Ceskoslovenské v mezich vieobec-
nych zdkonl na zdvadu, zejména pokud jde o piistup do ve-
fejné sluzby, k ufadlim a hodnostem, aneb pokud jde o vy-
kondvéni jakékoli Zivnosti nebo povolani‘,

nejenom Ze

,,statni obtané republiky Ceskoslovenské mohou v mezich
vieobecnych zdkonit volné uZivati jakéhokoli jazyka ve stycich
soukromych a obchodnich, ve vécech tykajicich se niboZenstvi,
v tisku a jakychkoli publikacich nebo ve vefejnych shromaz-
dénich lidu®,

tstava nejenom Ze garantovala sludné postaveni jazyk men-
S§inovych pred vefejnymi orgdny (to ve jsou instituce ndrod-
nostné pravni ve stité¢ previzné liberalistickém),

ale také, Ze ,,pokud ve méstech a okresich, v nichZ jest usedly
znalny zlomek stitnich ob&anii &eskoslovenskych, néleZejicich
k menindm ndboZenskym, nirodnim a jazykovym, maji byti
urdité ¢astky vynaloZeny na vychovu, niboZenstvi neb lidu-
milnost z vefejnych fondi podle rozpodtu stitniho, rozpoétt
obecnich neb jinych vefejnych, zabezpetuje se témto mensindm
v mezich v8eobecnych pfedpist pro vefejnou spravu platnych
pfiméfeny podil na pozitku a pouzivani.” (To jest uz nirod-
nostnépravni prvek stitu hospodaisky demokratického.)

Vidéli jsme, Ze zdkonoddrstvi Ceskoslovenské zavedlo na pt.
uZ hned v r. 1919 proporciondlni pomér do lidového knihov-
nictvi; ono také uz v r. 1921 zavedlo ochranu proti hospodat-
skému utisku z divodii ndrodnostnich atd. OvSem, energiltéji
se tato tendence prohluboviani narodnostn{ reglementace pro-
vadi hlavné v poslednim desttileti, kdy zdstupci némecké men-
$§iny participuji na vladé republiky. Posledni stadium tohoto
tsili jest pravé ona dohoda mezi vladnimi stranami ¢eskoslo-
venskymi a némeckymi z 18. tinora t. r., v niZ se mimo jiné
ustanovilo, Ze
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,»v dobré snaze trvale pfispivati ke vzdjemnému porozuméni
v ndrodnostnich vztazich republiky a k odstranéni vieho, co
by mohlo obyvatelstvo stdtu na této kfiZovatce nirodnostnich
zajmi ve stiedn{ Evropé vzdalovati, prozkoumala Zeskoslo-
venskd vldda nyn&j¥ stav mendinové politiky v Ceskoslo-
vensku a navazujic na tradici ¢eskonémecké demokratické
politiky mensinové, stanovila dal$f smérnice. Zvla$tni pozor-
nost a pééi vénuje vlada hospodafské situaci kraji postiZenych
svétovou krisi nékterych odvétvi primyslové vyroby. Shodou
okolnosti jsou kraje tyto obydleny pfevainé spoluobany ja-
zyka némeckého. Vldda investuje do vefejnych praci a staveb
ve véech oblastech stitu stejnomérné podle potieby a bude
dbiti o to, aby viude, tedy také v tizemich, obydlenych Némci,
zaméstndvani byli v prvé fadé podnikatelé a délnici mistni. Pfi
zadavani uklada se centrdlnim dfadtim pfisny dozor nad pod-
fizenymi orgdny, aby této zdsadé hospodiiské spravedlnosti
v plném rozsahu bylo udinéno zadost. Vlida zvlasté upozor-
fiuje vSechny orgédny na osobni odpovédnost za plnéni této
instrukce. Vlada bude pfihliZeti pfi provadéni socidlni péce
a socidlné zdravotnich opatfeni nejen k poétu obyvatelstva,
nybrz i k vy$i nezaméstnanosti v jednotlivych obvodech.
V oblasti socialni a zdravotni péle o mlddez bude vlada dbati,
aby Frizenim péce o mladeZ byli povéfovani ptislusnici vlastniho
niroda a vynasnaZi se, aby instituce péce o mladeZ byly zabez-
peceny a dale budovany. Pro pfijiméani sil do statnich sluZeb
stanovila ustavni listina zdsadni smérnice. Vedle téchto ustav-
nich zdsad pfiznavd vlida stejné trvalou platnost zasadé, Ze
totiz bezpodmine¢nd loyalita ke stitu je samoziejmym pied-
pokladem priva nirodnich mensin. Vlida mZe objektivné
konstatovati, Ze se &im déle tim plnéji osvédéuje mravnf sila
&sl. statnosti, také ve sméru tvaréi nirodnostni spoluprice.
Tato skute¢nost a stale §ifici se znalost tifedniho jazyka umoz-
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nuje vladé udiniti daldi krok v pfijiméani piislu$nikii ndrodnost-
nich mensin do statni spravy a miti zfetel ¢im dale tim vét¥{ na
z4jmy nejen vSeobecné, kvalifikaéni a pak regiondlni, ale také
na zajmy mensinové ve sméru ke spravedlivé imérnosti.*

V dal$im pak se ustanovuji nékterd uvolnéni ve vykladu jazy-
kového zdkona a ve vécech 8kolskych.

Byla poloZena neddvno otzka, pro¢ zasady dohody z 18.
unora 1937 byly formuloviny toliko do vlddniho usneseni
(ostatné pfi rozpoltové debaté parlamentni v prosinci toho
roku byly tyto zdsady v hlavnich rysech prohlaSeny téZ reso-
luci obou snémoven), pro¢ nebyly uzdkonény. Naproti tomu
dluzno odpovédéti, Ze to tak pravé odpovidd oné experimen-
talni metodé, onomu zkusmému hledani cest a novych pro-
stiedkl na ptidé pomérné nové, o niz jsme se zminili nahofe.
Metoda demokracie je induktivni, zkuenostni. Jsou véci, ve
kterych prostd zdsada &iselné proporcionality by byla krutd
pro nadrodnostni mensiny. Pfikladem jest na pfiklad dotovéani
podpor v nezaméstnanosti stitem, uvdzime-li, Ze za hospo-
défské krise exportni primysl — ktery je v mife vétdi, nezli
odpovid4 ndrodnostni proporci, Fizen i obsluhovén némeckymi
podnikateli a zaméstnanci — jest v prvé fadé postiZen ne-
zameéstnanosti.

Jinde zase dtivody uelnosti veli opak: na pf. pfi pohraniéni
strazi, kterd ma byti co moZna nejvice neodvisla od mistniho
obyvatelstva. To v¥e zatim jest ldtka elastickd, kterou formu-
lovati do pfesné zékonné formule bude moZno az po né&jaké
dobé sklizenych zkudenosti.

Ze viak tyto zdsady se rychle viivaji, e se Zivot ve stité
podle nich zatizuje, toho dokladem byla na pt. fe¢ predsedy
vlddy dra Hod?i v rozpo¢tovém vyboru poslanecké snémovny
dne 17. listopadu 1937, z niZ vyplyvalo zejména, Ze narod-
nostni proporce pfi nabirdni novych stitnich zaméstnanct se
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od tinora 1937 jiz podstatné zvyhodnila pro némecké uchazede;
e byla z¥izena stdld konference persondlnich referentti, kteti
vedou evidenci jak novych jmenovani, tak uvolnénych mist
s hlediska nirodnostniho; Ze byla ulinéna radikélni opatfeni
pro zlepdeni znalosti mendinovych jazykti a pomérii v men-
§inovych oblastech u statnich zaméstnancii; Ze ve véci statnich
zaruk, danovych odpist a jinych zptsobui pomoci kruhtm
podnikatelskym némeckd kvota byla umérna spie potiebé
neZli poletni proporci; a Ze stitni doddvky a investice v né-
kterych oborech rovnéz pfekrotily proporci, aby vyhovély
potiebé.

Zkritka a dobfe: toto jest ona cesta, kterou posice némecké
narodnosti v Ceskoslovensku mohou byt nejlépe garantovany,
zvladté zustane-li nedoten demokraticky systém vlddnuti
v tomto stité: systém representativni vlady, vykonatelné od-
povédné poslanecké snémovné, volené nejsir§im hlasovacim
pradvem za principu pomérnosti. Nebot tato zdsada garantuje
némeckému obdanstvu stejny podil na parlamentnich sborech,
jaky maji v massich oblanstva, a to poskytuje moZnost de-
mokratickym smériim némeckym, aby vstoupily do vlidy a
spolufidily vlddni kormidlo. Za takové jejich kontroly nejen
neni mozno vladnouti proti némeckému narodu v tomto staté;
nybrz zasada spravedlivého podilu na v&i moci, vlivu a majetku
staitnim jest a musf byti pfi takové participaci dennodenné ne-
ustile a soustavné uplatiiovadna. Neni-li to garancie pevnéjsi,
nezli kdyby se némeckd mensina podle ndvrhi sudetonémecké
strany uzaviela do ghetta svého narodnostniho svazu, obetka-
ného ¢inskou zdi viaéi éeskoslovenské vét$iné?

Tim ov8em nechei fici, fe pri dalsim budovdni naseho ndrod-
nostniho prdva myslenka samosprdvy jest wvibec wvyloulena.
Jest samosprava a samosprava; miiZe byti samospréva, kter4 je
v duchu demokratickych representativnich gdsad, a kterd na-
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rody od sebe neseparuje, nybrZ jen odlehluje spravé stitni a
sblizuje oblany se stitnim apardtem. Takovd jest zminén4
samospréava lokalnich obci a okresti. Takové jsou riizné druhy
autonomie zdjmové, které v Ceskoslovensku uz existuji. Tako-
vého druhu jest existujici autonomie ve vécech $kolskych,
vefejném knihovnictvi, v lidovychové, na jejiZ organisaci a
roz$ifeni podle praktické potfeby a zkuSenosti se v demokra-
tickych kruzich Ceskoslovenskych i némeckych v CSR ne-
pfestavd uvazovati. Takovou zkusmo budovanou samospri-
vou v3ak neni autonomie navrZzena osnovami sudetonémecké

strany. —
Némecti ideologové separatistické koncepce ndrodnostni
autonomie fikavaji — a stejné ¢inf autofi a obhdjci ndvrhi

SdP — %e Ceskoslovensko bylo a# dosud stitem narodnim, a ze
se musi stiti napri$té stitem narodnostnim.

Rekne-li ndm n&kdo toto heslo, zeptejme se ho nejprve, ma-li
pfi té své formuli nirodnostniho statu na mysli sociologickou
strukturu &i pravni povahu, anebo vznik & politicky cil stdru.

Sociologicky: na otézku, zda jest CSR stitem narodnim &
narodnostnim, odpovéd zni: Jest stitem, ktery ma dvé tfetiny
naroda vét§inového a jednu tfetinu riiznych mensin. Kdo po-
kladd za nérodni stdt jen ten, v némZ narodnost hlavni m4
celych 1009, obyvatelstva, ten Ceskoslovenskou republiku
narodnim stitem ov¥em nenazve. Ale nalezne pak takovy
posuzovatel viibec jaky ndrodni stdt na svété? Ten pak, komu
je ndrodnim stitem kazdd zemé, v niZ ma néjaka ndrodnost
aspott absolutni v&t$inu, bude muset Ceskoslovenskou re-
publiku nazyvati stitem silné ndrodnim, nebot tu je ndrodnostni
vétdina kvalifikovand. My nenazveme tento stat ani ndrodnim,
ani ndrodnostnim, nybrZ fekneme si konkretné a jasné, kolik
v ném m4 ta kterd nirodnost procent obyvatelstva.

Také s hlediska prdvni povahy jest CSR obojim typem stétu
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zarovel. V jejim prdvnim fidu — jak jsme vidéli v kapitole
IV —jsou uskute¢nény instituce, v nichz maji p¥islu$nici éesko-
slovenského niroda pfednosti, jaké byvaji obycejné spojo-
vdny s povahou stdt ndrodnich: stitnim oficidlnim jazykem
jest jazyk &eskoslovensky, zatim co jazyky men$in maji pfed
vefejnou moci jen pravo na jazykovou ochranu, nemalou sice,
pfece viak jen posici odliSnou od posice jazyka hlavniho.
Ale jsou zase jind préva: na pf. $kolskd, pravo na hospodat-
skou aktivitu, podil na vefejné moci atd., kde plati princip
absolutni rovnopravnosti, tedy princip stitu narodnostniho.

Historicky nirod &eskoslovensky se na tizemi tohoto statu
uplatfioval zpravidla daleko energi¢téji nezli narodnosti ostatni,
zejména pfi vzniku republiky pfed dvéma desitiletimi. Ale také
sudet$ti Némci byvali v dé&jinich téchto zemi dasto hodné
aktivni; a jestlize jejich zdstupcové jako dobré sudicky nestali
u kolébky republiky, toZ ptece jen zadali po kratkém nékolika-
letém obdobi vzdoru opét pracovati na jejim rozkvétu a pracujf
na ném jiz déle, neZli proti nému vzdorovali.

S hlediska politického cile: Zde je moZnost odpovédi na
otdzku nirodni ¢i nidrodnostni teprve mnohoznaénd. Ma-li roz-
hodny vliv na cil stitu a jeho povahu okolnost, zda ten ¢i onen
nirod v ném md své vyhradné sidlo, & zda tu je jen odnozi
vybihajici do ného odjinud, toZ pak ovSem nérod ¢eskosloven-
sky, ktery spotivd v Ceskoslovenské republice celou svoji-
podstati, vtiskuje ji po té strance mnohem silnéji svij raz nezli
na pf. Némci, jichZ zde bydli jen asi 4%, ze vieho némeckého
naroda. Ale oviem, cil stitu se nevylerpava jenom sluzbou
ryze nirodnim potfebim té & oné skupiny. A také Cesko-
slovensko, jak se pravé v této dob& pro demokracii tak kritické
ukazuje, plni vedle této sluzby také funkci jinou, viem jeho
ndrodnostnim skupindm spole¢nou: funkci zajistovatele miru
na jednom z nejdilezitéj$ich mist svéta. Kromé toho jest
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mostem kulturn{ vymény némeckoslovanské, jako sotva kterd
zeme jina,

Z toho vieho tedy vyplyva, Ze odpovéd na otdzku: stdt ni-
rodni & ndrodnostn{ neni tak prostd, jak ji cht&jf miti nirod-
nostni radikdlové, Ze uZ proto nemiiZe byti tato formule brina
za heslo pro zédkonodarné navrhy tak dalekosahlé. Hlavné viak
bych chtel ¥ici tém, kdoZ se pfimlouvaji — at uZ v souvislosti
s ndvrhy sudetonémecké strany, ¢i bez ni — za to, aby re-
publika se ze statu ¢eskoslovensky ndrodniho zménila ve stit
nérodnostni, tedy za jakési vniténi zinternacionalisovéni Cesko-
slovenské republiky: Hldsat tento poZadavek a pfispivati k jeho
uskuteénéni miiZe s vlastnf subjektivni pravdivosti a opravné-
nim jen ten, kdo sdm p¥inas$f do politického Zivota statu néjakou
nadnarodni{ myslenku, myslenku vSem nidrodnostem spoled-
nou; a véri-li, Ze ji lze udiniti smyslem statni existence, Zivota
a prace republiky: politik konfesijni, politik s koncepci so-
cialistickou, ideolog hospodaiské demokracie — ti vSichni
maj{ prévo, aby poZadovali se svého hlediska Ceskoslovensko
jako stat spoledny vice narodnostem stejné, nebot mu nabizeji
ideu stejné spole¢nou vice ndrodnostem. NemuzZe se viak pra-
vem tohoto poZadavku dovoldvati ten, kdo ke stitu vzndi
jenom své pozadavky narodni; ten, kdo nechce stdt internaci-
onalisovat my$lenkou v8em nirodiim stejné spole¢nou, nybrZ
pouze svym radikdlnim nacionalismem.

Neni vylougeno, #e Ceskoslovensko v budoucnu bude po-
dobn&jéf Svycarsku, které plati za stit nérodnostni, neZli jest
mu podobno dnes. Dojde-li k tomu, stane se tak spoleénym
dilem Cechoslovikii a Némcti, po pfipadé i Madarti a ostatnich
nirodnosti, zasvécenym né&jaké jim vSem spole¢né myslence,
k vali niz v8ichni budou stejné ochotni se dohodnout o svych
vécech ndrodnich, ob&tovatznich to, co navzajemse potyka, aby
spoleny cil mohl byti dobfe obslouZen. Nikdy by viak k tomu
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nemohlo dojfti, kdyby tito ndrodové — kazdy s hlediska svého
nérodntho sobectvi, a nechovajice vii&i celku vtelejstho citu
nezli nanejvy$ pocit bazné z jeho moci a sily — dovedli v
statu jen vznaeti poZadavky a nepfind$eti mu Zddné dobro-
volné obéti pro spoleény cil; kdyby neuznévali Zddného jeho
vieobecného, nadnarodnostniho poslani. Za takovych okol-
nosti by bylo mozné jen, Ze: budto by byly ndrodnostni men-
Siny, takto znacionalisované a na celek nemyslici, odzbrojeny
a zatlateny ndrodnostni vétdinou k bezvyznamnosti a Ze by
Zivotily; anebo by stit byl ndrodnostmi desintegrovan. To
ani ono ale neni a nemizZe byti cilem téch, jimz upiimné jde
o to, aby na tomto kusu svéta, kterym jest Ceskoslovensko,
byla uskute¢niovdna novodob4 demokracie.



