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dal, byla skoda obci jim zpilisobena plné nahrazena. Spravni ufad, ktery
ie povolan rozhodovati jediné o tom, zda doty&ny funkcionaf jednanim
neb opominutim, za néZ je zodpovéden, obci Skodu zpisobil, nemiiZe
proto vécné brati v dvahu jeho namitku, Ze §kodu obci uplatnénou ji
nahradil. Neni proto nezdkonnym, jestlize Zal. Gfad v daném pfipadé
odepfel namitkou tou pro svou nepfisluSnost vécné se zabyvati.

ad 3. Ani tuto nAmitku soud neshledal diivodnou.

Zal. uifad uznal, ze Ctyfletd promleci lhiita stanovena v § 16 odst. 6
obec. fin. nov. byla pietrZena zahajenim okr. revise a Ze pro stale po-
kraCujici fizeni pfed spravnimi ufady znovu zapociti nemohla.

Soud nemohl sice tento nazor uznati spravnym. PferuSeni Ctyfleté
ruCebni lhiity § 16 odst. 6 obec. fin. nov. miiZe nastati pouze tkonem,
kterym se uplatni odpovédnost starosty (event. jiného ¢lena obec.
zastupitelstva) vii¢i n&mu. Zahdjeni revise obecniho hospodafstvi
o sobé je dohlédacim aktem vii€i obci, jehoz i¢elem je zjistiti objektivni
stav obecniho hospodarstvi, neni vSak aktem sméfujicim proti urcité
osobé, kterym by se uplatiiovala proti ni jeji zodpovédnost z hospodaf-
ské spravy ji vedené. Na druhé strané nelze vsSak dati za pravdu ani
stiZznosti, ma-li za to, Ze takovym aktem, uplatiiujicim odpovédnost st-le
z hospodafské spravy, mohl byti pouze akt okr. tifadu. Z toho, Ze okr.
ufad je kompetentni rozhodovati o nahradni povinnosti starosty,
neplyne, Ze by také okr. ufad byl povolan svym aktem tuto povinnost
uplatniti. Odpovédnost starosty podle § 16 zanika jenom tehdy,
jestlize organ k tomu povolany do 4 let po schvéleni ¢t onu zodpo-
védnost neuplatnil. Ze spravnich spisii je patrno, Ze obec Bitouchov —
tedy subjekt nesporné opravnény zodpovédnost starosty uplatiovati —
vznesla sviij narok na nahradu vici st-li dopisem ze 7. fervna 1929,
tedy jeSté pred tim, nez uplynula &tyfleta lhita od schvéleni alti za léta
1925—1927. Tim byla v8ak zodpovédnost st-lova zachycena. Jak postu-
povalo fizeni o tomto obci v€as vzneseném naroku, je pak uz lhostejno.

C. 12.431.

Samosprava obecni.—Skolstvi.—Rizeni spravni.
— Rizenipfed nss: L. ¥ Obec jest legitimovana stéZovati si k nej-
vyS8imu spravnimu soudu do rozhodnuti okresniho vyboru, jimZ bylo
vyhovéno odvolani mistni Skolni rady do usneseni obecniho zastupitel-
stva o dpravé Skolniho rozpoltu podle odst. 3 § 4 zak. ¢. 77/1927 Sb.
ve znéni zak. ¢. 169/1930 Sb. — II. * Strana jest opravnéna vytykati
nezakonnost spodivajici v tom, Ze spravni afad rozhodoval vécné na
zakladé opravného prostfedku protistrany, jenZ nebyv podan na pfede-
psaném podacim misté na toto misto v odvolaci lhité nedoSel. —
1Il. * Podacim mistem pro odvolani mistni Skolni rady do usne-
seni obecniho zastupitelstva o dpravé $kolniho rozpoctu podle odst. 3 § 4
zak. €. 77/1927 Sb. ve znéni zak. ¢. 169,/1930 Sb. jest obecni starosta.

(Nalez ze 4. Cervna 1936 ¢. 13.482/36.)
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V & c: Obec Benatky proti rozh. okr. vyboru ve Dvofe Kral. n. L.
z 25. bfezna 1933 o $kolnim rozpo¢tu na rok 1933.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro
nezakonnost.

Diivody: Obec. zastupitelstvo v Benatkach jednalo ve schiizi 24.
ledna 1933 po ptedchozim vyjadfeni obec. rady a obec. fin. komise
0 Skolnim rozpoCtu Skol. obce Benatek na rok 1933, jenz byl ptedlozen
mistni $kol. radou a fadné& pted schiizi 14 dni vyloZen.

Obec. zastupitelstvo provedlo v tomto rozpo¢tu tipravu nékolika po-
lozek. Proti této ipravé odvolala se mistni Skolni rada v Benatkach po-
danim ucinénym pfimo u okr. Gfadu. Odvolani tomu okr. vybor vyhovél.

O stiZnosti obce Benatek podané proti tomuto rozhodnuti uvazil nss:

V daném pfipadé€ jde podle stavu véci vySe vyli€eného "o pfipad
odst. 3 § 4 zakona ¢&. 77/1927 Sb. ve znéni zédkona & 169/1930 Sb.
tehdy platného. Predpis tento zni: »V obcich, které samy o sobé& tvofi
Skolni obec nebo samostatny méstsky $kolni okres, pfislusi obecnimu
zastupitelstvu pravo upraviti Skolni rozpo&et po pfedchozim jeho pro-
jednani v obecni radé. O usneseni obecniho zastupitelstva o ipravé
Skolniho rozpoc¢tu plati obdobné § 6 zakona & 329/1921 Sb. s vy-
jimkou véty prvé odst. 1. Usneseni o dpravé Skolniho rozpoCtu jest
ihned sdéliti orgénu, ktery sestavil 8kolni rozpo&et. Jemu pfislusi pravo
proti usneseni tomu ve lhiit¢ 15 dni ode dne sdéleni se odvolati.«
Odst. 6 § 4 cit. zdkona pak pravi: »O odvolani rozhoduje s kone&nou
platnosti okresni vybor, pfislusi-li pfiskolené obce do dvou nebo vice
okresii, nebo jde-li o obce, které jsou samostatnymi méstskymi Skolnimi
okresy, zemsky vybor. Ufady rozhodujici o odvolani jsou povinny sly-
Seti pfislusné okresni $kolni vybory.«

StiZznost obce uplatiiuje jediné, Ze okr. vybor rozhodoval o odvolani,
které nebylo podano na zdkonném podacim misté, jimz je podle § 99
obec. zfiz. v souvislosti s § 45 prvé fin. novely obec. tifad, nikoliv wfad
okresni. K vytce této je stéZujici si obci pfiznati legitimaci, nebot obci
prislusi vSeobecné pravo obhajovati usneseni svého zastupitelského
sboru povahy hospodaiské, jakym jest i usneseni o tpravé 3kolniho roz-
potu podle odst. 3 § 4 zakona ¢&. 77/1927 Sb., vii¢i nezakonnym zasa-
hiim vy$8ich Gfadii. Takovym nezdkonnym zasahem jest i zruSovaci in-
stanni akt vydany bez fadného opravného prostiedku. Nebof odvolaci
stolice je pfisluSna rozhodovati vécné jenom na zikladé fadného oprav-
ného prostfedku, a zdkon stanové — patrné z dobrych diivodit vécnych
— m. j. také, k d e odvolani jest podati, zfejmé jen takovému odvolani
chce pfiznati pravni ulinnost, které doSlo — a to ve stanovené lhité —
na stanovené misto podaci (Boh. A 4057/24 a 10.164/32).

Je tedy uvaziti, zda podacim mistem pro odvolani mistni Skol. rady
na usneseni obec. zastupitelstva o tupravé S$kolniho rozpoltu podle
odst. 3 § 4 zakona ¢&. 77/1927 Sb. ve znéni zakona ¢. 169/1930 Sb. jest
okr. ufad, z kteréhozto nazoru vychazel v daném pfipadé Zal. ufad.

Pfedpisy vySe citované o podacim misté poml€uji. Nelze tedy jinak
nez se uchyliti k ustanovenim platicim vSeobecné o odvolani stran proti
hospodarskym usnesenim obec. zastupitelstva. Tyto pfedpisy jsou ob-
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sazeny v § 99 &es. obec. zfiz., na néjz jakoZto na dosavadni predpis
odkazuje 1 § 45 prvé fin. novely pro obor sviij. Ohledné podaciho mista
je v citovaném predpise vyslovné ustanoveno, Ze odvolani je podati ve
lhiité tam uvedené pfedstavenému (starostovi) obce, aby je dale pfed-
lozil. Na platnosti tohoto pfedpisu nebylo nic zmé&néno vlad. nafizenim
¢. 8/1928 Sb. o spravnim fizeni (Boh. A 10.164/32 a 10.710/33).

Nebyl tedy v daném pfipadé okr. vybor opravnén na podkladé odvo-
lani podaného mistni §kol. radou u okr. ufadu — které béhem odvolaci
lhiity na obec. starostu jako zakonné misto podaci vibec nedoslo —
vsahati meritorné do usneseni obec. zastupitelstva o dpravé Skoiniho
rozpotu, a u€inil-li tak, resp. nevySetfil-li v diisledku svého nesprav-
ného pravniho nazoru, zda snad odvolani nebylo pfece podano na
spravném podacim misté, vydal akt nezakonny.

C. 12.432.

Pojisfovaci pravo. — Rizeni spravni: * PocCatek
Ihity k namitkam proti vypoétu pojistného trazového podle § 23 arazo-
vého zdkona miiZe byti pfivodén jen takovym aktem doruénym, jimZ se
vypocet dostava do rukou té osoby, proti niz sméfuje, nebo do rukou
osoby, k pfijeti vypoctu zmocnéné.

(Nalez z 5. Cervna 1936 &. 7946/34.)

V éc: Emil M. v Chomutové proti rozh. zem. ufadu v Praze ze 14.
prosince 1933 o tirazovém pojisténi.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro
nezakonnost.

Divody: Platebnim vymérem z 9. Cervence 1929 pfedepsala tra-
zova pojisfovna délnicka v Praze st-li urazové pojistné za II. pololeti
1925 s urcky.

Tento platebni vymér napadl st-1 namitkami, v nichZ kromé vécné
obrany proti platebnimu vyméru poukazal téz k tomu, Ze platebni vymér
byl doru€en jeho zaméstnanci, jenZ nebyl opravnén pfijimati takové vy-
méry a jenZ odevzdal st-li platebni vymér teprve po uplynuti rekursni
lhiity. St-1 navrhl, aby bylo provedeno nové doru€eni do jeho vlastnich
rukou nebo aby mu bylo povoleno navraceni v pfedesly stav.

Naf. rozhodnutim vyslovil Zal. Gifad, Ze namitky zamita jako opozdéné
podané a tudiZ nepfipustné, ponévadZ vymér v odpor vzaty byl st-lovu
zastupci doru€en 13. Cervence 1929, namitky byly vSak pfes spravne
pouleni o opravnych prostfedcich podany na postu teprve 31. Cervence
1929, tedy po uplynuti 14denni lhity, stanovené v § 23 trazového
zakona.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss:

Jde o namitky, jeZ proti vypottu pojistného je podnikatel podle § 23
tirazového zakona opravnén podati do 14 dnit po vyrozuméni. Jakym
zpisobem ma byti ono vyrozuméni o vypoétu pojistného podnikateli do-



