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zalovaného a pfiCinnou souvislost mezi Skodlivym jednanim Zalova-
ného a nastalou Skodou. K tomu nestacilo tvrzeni, Ze Zalovany pfipovéd
manzelstvi splniti odepiel a Ze se oZenil s jinou Zenou, nebot, nehledic
k pfipadu § 1328 ob¢. zdk., jehoz pfedpoklady v tomto piipadé, —
jak jiz svrchu doli¢eno -— nebyly splnény, odpovidal by Zalovany jen
za skuteCnou Skodu podle § 46 ob¢. zak., jeZ Zalobkyni ani uplatiovana
nebyla. Zalobkyné musela by uplatiiovany narok opodstatniti jinym
skutkovym pfednesem doliCujicim, Ze Zalovany urCitymi konkrétnimi
Ciny dal pfiCinu k jejimu duSevnimu onemocnéni a Ze toto jednani bylo
s to, by podle obecné zkuSenosti zpravidla takovy vysledek ptivodilo.
Takovy prednes Zalobkyné vSak neucinila a pouhé dovolani se nedo-
drZeni pfislibu a rozvazani dlouholetého styku, byt intimniho razu,
k opodstatnéni domdhaného naroku nepostaci, nebot Zalovany mohl by
byti zodpovéden (prav) jen za Skodu, kterd by jinak bez jeho jednani
podle obecné zkuSenosti nebyla nastala, ale nelze jej Ciniti zodpovéd-
nym téz za veSkeré vyjimeCné, neoCekavané diisledky jeho jednani
(Kr¢maf, zakl. pfednasky, oblig. pravo 1924, 259—267).

Cis. 12732,

Namitka nepfisluSnosti byla vznesena opozdéné, navrhl-li Zalovany
pfedevsim zamitnuti Zaloby, po té vznesl namitku nepfisluSnosti a pak
poprel cely obsah Zaloby.

(Rozh. ze dne 27. Cervna 1933, R II 240/33.)

Pfi prvnim roku nafizeném na okresnim soudé k ustnimu pfeliCeni
navrhl zastupce Zalovaného zamitnuti Zaloby s ndhradou utrat, pak
vznesl namitku mistni nepfisluSnosti, nacez popfel cely obsah Zaloby.
Soud prvé stolice vyhovél nadmitce mistni nepiisluSnosti a od-
mitl zalobu. Rekursni soud zamitl ndmitku mistni nepfisluSnosti.
Dfivody: Podle § 441 c. f. s. ma Zalovany namitku nepfisluSnosti
soudu i tenkrate, kdyz jest jiZ prvni rok nafizen k tGstnimu jednani, pfed-
nésti pfi tomto roku, nez se pusti do jednani ve véci hlavni. Po prvnim
roku nebo, kdyby se Zalovany jiZ pustil do véci hlavni, miZe byti pfi-
hlizeno k nepfisluSnosti jen za podminek § 240 druhy odstavec, totiz,
pokud jde o .nepfisluSnost, kterd vyslovnou dohodou stran nemfiZze byti
odstranéna. Pfi prvnim roku nafizeném k tstnimu p¥elieni navrhl za-
stupce Zalované strany zamitnuti Zaloby s ndhradou utrat a namitl pak
mistni nepfisluSnost. Tim, Ze zastupce Zalované strany ucinil navrh,
by Zaloba byla zamitnuta a by Zalujici strané byla uloZena nadhrada
utrat, pustil se do véci samé a nemél proto soud jiz pfihlédnouti k na-
mitce mistni nepfisluSnosti, jeZto ndmitka tato byla opozdéné vznesena,
¢imz se stal dovolany soud pfisluSnym, jezto tu nejde o nepfislusSnost,
ktera ani vyslovnou dohodou stran nemfiZe byti odstranéna

Nejvys8si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Divody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravnéni. StéZovatel se pouka-
zuje na spravné odavodnéni napaden¢ho usneseni, jeZ nebylo vyvra-
ceno vyvody dovolaciho rekursu. Podle § 215 c. f. s. ¢ini protokol o ve-
fejném ustnim jednani ze dne 19. prosince 1931 plny ditkaz o pritbé¢hu
a o obsahu jednani, kteryzto diikaz se stéZovatel ani nepokou$i zvra-
titi. Podle obsahu tohoto protokolu navrhl stéZovatel pfedev$im zamit-
nuti Zaloby a potom teprve vznesl namitku mistni nepfisluSnosti. Na-
vrhem na zamitnuti Zaloby, jenz se miiZe tykati jen véci hlavni, se sté-
zovatel pustil do jednadni ve véci hlavni, a odpovida to take piedpisu
§ 177 c. f. s., podle kterého maji byti strany slySeny piedevSim se
svymi ndvrhy a potom teprve se svymi udaji o skutcich k odfivodnéni
navrhil. Nesejde proto na tom, Ze stéZovatel po vzneseni namitky mistni
nepfisluSnosti popfel cely obsah Zaloby. Podle vyslovného pifedpisu
§ 441 c. f. s. m@&l ndmitku mistni nepfisluSnosti pfednésti jiz pred tim,
nez se pustil do véci hlavni, t. j. nez navrhl zamitnuti Zaloby.

Cis. 12733.

Spolecenstva podle zakona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 f. zak.

Nestaci oznaceni pofadu valné hromady slovy: »zména stanov spo-
leCenstva«; nestaci vSak ani oznaceni pofadu valné hromady: »zmeéna
(urcitého) Clanku stanov spoleCenstvak, obsahuje-li Clanek ten fadu
odstavcii, z nichZ jeden odstavec (stanovici vysi zavodniho podilu), jest
diileZzitym vzhledem k ruceni ¢lenii a pfi valné hromadé prave Slo o zvy-
Seni zavodniho podilu.

(Rozh. ze dne 28. Cervna 1933, R I 554/33.)

Valnd hromada spoleCenstva s r. 0. svoland na 29. prosince 1931
byla ozndmena v Casopisu NaSe Hory ze dne 18. prosince 1931 s ozna-
Cenim pofadu jednani »Zména stanov spoleenstva«. Na valné hromadé
dne 29. prosince 1931 bylo usneseno, Ze Clenové spoleCenstva ruci za
zavazky spoleCenstva kromé celymi upsanymi podily jesté dalSim Ctyi-
nasobkem upsanych podili. Valnd hromada pak dne 28. srpna 1932,
na nizZ byla usnesena zména stanov v tom sméru, Ze zavodni podil byl
zvySen z 50 K¢ na 300 K¢, byla ozndmena v Casopisu NaSe Hory
ze dne 19. srpna 1932 s oznaCenim pfedmétu jedndni sZména Clanku 7
stanov spoleenstva«. Zmény stanov usnesené na téchto valnych hro-
madach byly zapsany do rejstfiku. Navrh &lenlt druZstva, by usneseni
valnych hromad druzstva ze dne 29. prosince 1931 a ze dne 28. srpna
1932 byla jako zmatelnd zruSena, povolené zapisy byly z rejstiiku vy-
mazany, rejstfikovy soud zamitl. Rekursni soud zrusil
napadené usneseni a ulozil prvému soudu, by dale ve véci jednal a
znovu rozhodl. D i1 v o d y: Podle spisfi valnd hromada na den 29. pro-
since 1931 svolana byla ozndmena v Casopisu NaSe Hory ze dne 18. pro-
since 1931 s oznadenim pfedmétu jednani: »Zména stanov spoleenstvax.



