— Cis. 6359 —
101

k Zivotu! Vybizela sice obzalovanou, aby si hledala n¢jaké misto, protoze
se bala vycitek se strany svého muze, az se vrati z vojny, ale nevyha-
néla ji. ObZalovana ziistala u ni po Sinu jeSté Ctrnact dni, az si nasla
sluzbu. Tato vypovéd svéd&i tomu, Ze obzalovana pro r)ntomnou dobu
byla s mladSim ditétem zaopatfena. Ostatné doznala obzalovana ze ve-
déla v té dob¢ o misté, kde by dostala 160 K, ale pry tam 7adna sluzka
nevydrzela. Zbyvalo ji tudiZz jeSté jiné vychodisko, tfebas ne vyhodné,
nez usmrceni ditéte.

Vzhledem k tomu nebyl porotni soud viibec opravnén dati porotctim
dodatkovou otazku na stav neodolatelného donuceni podle § 2, pism. g)
tr. z. a uliniv tak pfes to, poruSil pfedpis § 319 tr. f. a zatizil tak roz-
sudek zmatkem podle § 344, &is. 6 tr. f.

Ponévadz porotci odpovédeli kladné na hlavni otazku znéjici na zlo-
¢in vrazdy prosté podle §§ 134, 135, &is. 4 tr. z., musilo by — nebyti
zminéné dodatkové otazky — dojiti na zakladé tohoto vyroku porotcti
k odsouzeni obZalované pro uvedeny zlo¢in. Ponévadz v§ak porotni soud
v disledku kladné odpovédi na dodatkovou otdzku na stav neodolatel-
ného donuceni podle § 2, pism. g) tr. z. vynesl rozsudek zpros$tujici, je
nepochybné patrno, Ze zmatedni stiZnosti pravem vytykana formalni vada
plisobila na rozhodnuti zptisobem obzZalobu zkracujicim. Vefejny Zalobce
se také — jak jest patrno ze zapisu o hlavnim pfeli¢eni — této vade
vzeprel a ihned po vyhlaseni rozhodnuti porotniho soudu, Ze otazka do-
datkova bude polozena, si vyhradil z tohoto diivedu podani zmate&ni stiz-
nosti, takze jsou splnény predpoklady, stanovené v poslednim odstavci
§ 344 tr. . pro uplatnéni diivodu zmateénosti podle § 344, &is. 6 tr. .

Odiivodnéné zmatelni stiznosti bylo proto vyhovéno, vyrok porotcii
na hlavni otazku a vSecihny dalSi otdzky a na ném zaloZeny zproStujici
vyrok porotniho soudu zruSen a véc odkazana do pfisStiho zasedani po-
rotniho soudu u téhoz sborového soudu, aby ji znovu projednal a roz-
hodl.

Cis. 6359.

Prisludnici pracovnich utvarii (vladni nafizeni ¢is. 223/1938 Sb. z.
a n.) podléhaji, jsou-li splnény i ostatni podminky pfisluSnosti vojen-
ského trestniho soudu, zejména podminky ustanoveni § 12, odst. 1,
a § 16, odst. 1 voj. tr. f., vojenské soudni pravomoci, pokud jde o soudné
trestné Ciny, které spachali v dobé od presentace do pracovniho utvaru
az do ukonceni poméru zalozivsiho vojenskou soudni pravomoc.

(Rozh. ze dne 13. zafi 1939, Zm Il 174/39.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatedni stiznosti
obzalovancho do rozsudku krajského soudu, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym zloCinem kradeze dilem dokonané, dilem nedokonané podle
§§ 171, 174 llc), 176 Ha) tr. z., zrudil napadeny rozsudek jako zmateény
a vratil véc nalézacimu scudu k novému projedndni a rozhodnuti.
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Divody:

ZmateCni stiznost uplatiuje divody zmatenosti podie § 281, &is. 4
tr. f., vécnym poukazem téz podle § 281, ¢is. 9 b) tr. . a pod nespravnym
oznaéemm odvoladni z vyrcku o prlpustnostl dodani do donucovaci pra-
covny téz dilvod zmateCnosti podle § 281, ¢is. 11 tr. . a je oduvodnena
jiz pokud uplatiuje diivod zmate&nosti podle § 281, ¢is. 9 b) tr.

StéZovatel namitd, Ze krajsky soud nebyl prmlusny souditi pro kra-
deze spachané v dobé od 21. ledna 1939 do 13. unora 1939, jezto je od
21. ledna 1939 v pracovnim tabofe v B., a dale pak tvrdi, Ze je v uve-
deném tabofe jeSté dodnes, takze pro émy spachané v té dobé je pfi-
slusny soud vojensky.

Podle § 7, odst. 3 vlad. naf. ¢is. 223/1938 Sh. z. a n. jsou pfislusnici
pracovnich utvar podrobeni vojenské kazefské pravomoci a dopusti-li
se soudne trestnych Cind, vojenské soudni pravomoci; nejsou vsak po-
drobeni IL. dilu vo;enskello trestniho zakona (vojenské zlociny a preliny).

ObzZalovany byl odsouzen nalézacim soudem pro zlolin kradeze di-
lem dokonar¢, dilem nedokonané, tedy pro &in, ktery by o sob¢ patfil
sice pfed obCansky soud trestni, ale jehoZ stihani pred ob&anskym trest-
nim soudem bylo by pro zvla$tni osobni poméry obzalovaného vylou¢eno
pfedpisem § 7, odst. 3 vilad. naf. ¢&is. 223/1938 Sb. z. a n., ]estllz» obZa-
lovany byl v dobe &inu zafazen do pracovniho utvaru (§ 6 nat.), a jsou-li
dany i ostatni podminky prisluSnosti vonenskeho soudu trestmho, jme-
novité podminky ustanoveni § 12, odst. 1, § 16, odst. 1 voj. tr. f.

Tim, Ze se nalézaci soud nezabyval touto otazkou a nezjiStoval, zda
jsou tu podminky pfislusnosti vojensk¢ho soudu trestniho, zavinil zma-
tek uvedeny v § 281, ¢ 9 b) tr. f., nebot jsou tu okolnosti, pro kter¢
¢in obzalovaného nemize byti stihan, t. j. nemfze byti stihan pfed ob-
Canskymi soudy trestnimi, tedy pfed soudy, pro které plati trestni fad
¢is. 119/1873 t. z.

Nejvys§si soud vSak nemohl sam rozhodnouti ve véci samé, jezto na-
lézaci soud nezjistil v rozsudku a v dichodech rozhodovacich ony sku-
te¢nosti, které pfi spravném pouziti zdkona mdély by byti zékladem na-
lezu (§ 288, odst. 2, &. 3 tr. i.). Nalézaci soud uvedl sice v rozsudku, Ze
obzalovany byl v dobc vyneseni rozsudku d¢inikem v pxacovmm tabore
¢is. 303 v B,, a vyxledky pravodniho fizeni bylo rovnez napovcdéno, Ze
obzZalovany aspon nckteré ze skutkl, jejichz pfesnéjs$i doba nebyla téz
zp%tcna spachal v dobé, kdy byl v pracovnim ttvaru; tak obzalovany
sam uvedl na policejnim Feditelstvi i u vySettujiciho soudce, Ze je \ pra-
covnim tabore, v obzalob¢ rovnéz bylo uvedeno, Ze obzalovany je v pra-
covnim tabofe a svédkynd H., Ze obzZalovany byl pfi ¢inu v rozsudku
pod ¢is. 2 uvedeném oble€en ve vojenském pracovnim obleku. Nalézaci
soud vsak nezjiStoval blize, kdy byl obzalovany do pracovniho tutvaru
presentovan (§ 6 vlad. nar. & 223/1938 Sb. z. a n., § 12, odst. 1 voj.
tr. f.), nebot jen pro &iny po této dobé spachané az do ukonceni pomeéru,
ktery zaklada vojenskou soudni pravomoc, mizZe byti obzalovany stihan
soudy vojenskymi (§ 12, odst. 1, § 16, odst. 1, § 17, odst. | voj. tr. ).
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Byl proto rozsudek nalézaciho soudu zruSen jiz z dfivodu zmate&-
nosti podle § 281, &is. 9 b) tr. ., aniZ bylo se tfeba zabyvati dalSimi na-
mitkami zmateCni stiznosti uplatiiovanymi na zakladé diivodii zmatec-
nosti podle § 281, &. 4, 11 tr. f.; ponévadz se nelze obejiti bez nového
hlavniho pfeli¢eni, byla véc vracena nalézacimu soudu k novému projed-
nani a rozhodnuti. Stalo se tak za ptfedpokladd § 5, odst. 1 zdk. &is. 3/
1878 t. z. jiZ v poradé neverejné.

Cis. 6360.

K rozliSeni jednotlivych Cinnosti zakladajicich dolosni skutkové pod-
staty § 1 a § 13, pism. a) zakona Cis. 1241924 Sb. z. a n. a subsidiarni
kulposni skutkovou podstatu § 4 téhoz zakona.

(Rozh. ze dne 15. zafi 1939, Zm | 258/39.)

Nejvys§3i soud jako soud zrusovaci vyhovél zmateéni stiznosti
soukromého zalobce M. do rozsudku krajského soudu, jimZ byli obza-
lovani A. a B. podle § 259, &is. 2 tr. . zpro§téni ohzaloby pro preciny
podle §§ 1, 2, 3, 4 zakona &is. 108/1933 Sb. z. a n., zrusil napadeny
rozsudek a ulozil nalézacimu soudu, aby ve véci znovu jednal a rozhodl.

Divody:

Obzaloba vini oba obZalované, Ze objednali stihanou brozuru, Ze
dali informace v ni pouzité, Ze jako vydavatelé a nakladatelé spolupii-
sobili pfi jejim tisku a rozSifovani. Je tudiz obZalobou postiZzena ¢innost,
jakou ma na mysli ustanoveni §§ 1, 4, 13, pism. a) zdkona ¢&is. 124/1924
Sb. z. a n. (§ 41, &is. 1 zdkona ¢is. 108/1933 Sb. z. a n.).

Nalézaci soud zjistil, Ze brozuru upravil pro tisk N. Tim zfejm¢ ma
nalézaci soud za to, Ze N. sepsal brozuru a Ze je z tohoto ditvodu jejim
autorem (piivodcem podle § 1, odst. 3, bod 1 zakona ¢&is. 124/1924 Sb.
z. a n.). O tom svCdei téz zaveér nalézaciho soudu, jejz ulinil na zakladé
uvedenc¢ho zji§téni, totiZ Zc je nutno hledati autory brozury jinde, nez
v osobach obzalovanych. Uvedené zjistéini nebylo zmateéni stiznosti
napadeno, proeZz musi zruSovaci soud z n¢ho vychazeti.

Zbyva tudiz uvazovati, zda &innost obZalovanych, vymezena obza-
lobou, zalezela ve smyslu §§ 1, 4, 13, pism. a) uvedeného zakona v tom,

1. ze obzalovani jako nuvodc1 vyvinuli nCkterou jinou ¢innost, nez
e sepsali zpravu (§ 1, odst. 3, bod 1 uvedenc¢ho zikona), totiz, Ze pro-
vedli nékterou z Sinnosti uvedenych v § 1, odst. 3, bod 2, 3, 4, § 13,
pism. a) uvedenc¢ho zdkona, a to Ze ob;ednall broZzuru v tom obsahu,
Jak hyla uvefejnéna, Ze nejsouce nakladateli (vydavateli) nafidili uvetej-
néni zavadnych zprav v brozufe, nebo Ze dali informace v broZufe po-
uzité, nebo



