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pfi dilech a podnicich (spravné¢ pfi provozovani del a podniki) v § 85
pism. ¢) oznaCenych« vztahuje se, podle nepochybn¢ho doslovu zakona
jen ke sloviim »tumyslnym opomenutim povinosti, nalezejicich mu (pa-
chateli) «, nikoliv i k sloviim sjakymkoliv jinym ¢inem pfedsevzatym ze
slomyslInosti«. Jde-li pfi prostiedku, kterym pachatel zptsobil nebez-
peCi v § 85 pism. b) naznacené, o Cin positivni, nikoliv o opomenuti,
nezalezi na tom, zda ¢in ten nesl se k zeleznicim, diliim (podnikiim)
v § 85 ¢) jmenovanym ¢ili nic. Arcit moZno namitce rozuméti i tak,
ze jest vyronem nazoru, ze k opodstatnéni skutkové podstaty § 87 ne-
sta¢i samo o sob¢, Ze pachatel pfedsevzal amysin¢ néjaky ¢in za okol-
nosti zvlast¢ nebezpecnych a u védoini, Ze za takovych okolnosti jedna.
Tvrzeni to bylo by ovSem spravn¢, nebot slozkou oné podstaty jest
i, ze vysledkem jednani pachatele bylo nebezpec¢i razu v § 85 b) na-
znaCentho a Ze pachatel si byl védom, Ze nebezpeci takové z jeho jed-
nani vzejde. Nez rozsudek nepoukazuje toliko k nebezpecné¢ situaci, za
niz obzalovany ucinil zavadny projev a jiz si byl i védom, nybrZ vyslo-
vuje ddle, Ze obzalovany nebezpe€i, které tu pro ttlo a zdravi lidi jiz
bylo, svym zvolanim jeSté zvysSil, protoze jeho vyzva sfeZte do nich«
dala demontrantim podnc¢t k rozhodnuti, by jeSté¢ ve vCtSi mife, neZ
dosud, ohrozili policii, pfi ¢emz neni nespravnym nazor nalézaciho
soudu, ze zvySeni nebezpeci rovna se pfivodéni nebezpeli. A po strance
subjektivni jest v¢tou rozhodovacich davodi, Ze v zavadnych slovech
nejde o nahodily projev, nybrz o projev provazeny védomim vytvore-
né¢ho nebezpedi, zjisténo, ze si obzalovany byl v dob¢ projevu védom,
ze jim vytvofi, t. j. zpusobi nebezpeci, jez v pfedchozi ¢asti rozhodo-
vacich diivodt zjisténo objektivné. Umyslny, pro védomi nebezpeci si-
tuace ve smyslu § 87 tr. zak. zlomysiny projev obZalované¢ho byl jednou
z pri¢in oproti dosavadni situaci zvySenc¢ho nebezpe¢i a obZalovany
byl si védom, zZe tento vysledek z jeho projevu vzejde. Projev ten na-
plituje proto skutkovou podstatu zlo¢inu § 87 tr. zak., jimz byl obzalo-
vany takto pravem uznan vinnym. Stiznost podle toho, co uvedeno, ne-
odtivodnénou bylo zavrhnouti.

Radné ohlasené¢ odvolani z vyroku o ztrat¢ prava volebniho provadi
obzalovany vcas, dovozuje, Ze pohnutek nizkych a nec€estnych tu nebylo.
Jest ovSem v pravu potud, pokud nelze fici, Ze snad zakladni pohnutka,
z niz se odvolatel demonstrace sucastnil, totiZ snaha odvratiti zdrazeni
zivotnich potieb, byla nizkou a necestnou. Nelze vSak pfehlé¢dnouti, Ze
pfi provedeni ¢inu samého k tomu pfistoupila, jak z urputné¢ho jednani
obzalovaného proti vefejnym orgdniim vysvitd, snaha podkopavati statni
autoritu, v ¢emz je zajisté zahrnuta i pohnutka nizka a necestna. Bylo
proto odvolani v tomto sméru zamitnouti.

Cis. 2602.

»Zbrani« ve smyslu § 82 tr. zak. jest jakykoliv nastroj, ktery —
jsa zpiisobilym prostiedkem ku posSkozeni télesné neporucenosti — sesi-
luje vainost vyhriizky neb utoku osoby, v jejiz rukou nastroj ten jest,
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nad onu miru, kterd by tu byla, kdyby se osoba ta omezila na pouhé
uplatiiovani svych télesnych sil; patfi sem i kamen.

»PosSkozenim« ve smyslu § 82 tr. zak. jest jen télesna porucha men-
$iho stupné; nevyZaduje se poranéni vrchnostenské oscby.

(Rozh. ze dne 23. prosince 1926, Zm 1 474/26.)

Nejvys§sSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 28. Cervna 1926, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
¢inem vefejn¢ho nasili podle § 81 tr. zak. a pfeCinem shluknuti podle
§§ 279 a 283 tr. zak., mimo jiné¢ z téchto

duavodi:

Zmatek ¢is. 11 § 281 tr. f. shledava stiznost v tom, Ze napadeny roz-
sudek pfedpoklada, Ze se odpor stal se zbrani a s poranénim straznika
S-a, a¢ kamen nelze pokladati za zbran a a¢ neni zji$téno, zda $lo sku-
te¢n¢ o porancni vazné, jak¢é ma na mysli soud prvé stolice. Ani ta ani
ona namitka neobstoji. Zbrani po rozumu § 82 tr. zak. jest jakykoliv

nastroj, ktery — jsa zpuasobilym prostiedkem ku poSkozeni télesné ne-
poruSenosti — sesiluje vaznost vyhriizky neb titoku osoby, v jejiz rukou

nastroj jest, nad onu miru, kterd by tu byla, kdyby se osoba ta omezila
na pouh¢ uplatnovani svych télesnych sil. A zdkon ma v § 82 tr. zak,,
miuvé o poSkozeni nebo zran¢ni, slovem poSkozeni na zfeteli patrné
jen tclesné poruchy mensiho stupné, takze nelze se zdkonem uvésti
v soulad nazor, Ze se pro vyssi trestni sazbu § 82 tr. zak. pfedpoklada,
ze vrchnostenskd osoba utrpéla odporem pachatelovym zran¢ni nebo
dokonce zran¢ni vazné. Ani nalézaci soud se takovym nespravnym na-
zorem nefidil, nebot rozhodovaci diavody nezminuji se o vaznosti zra-
ncéni v dvahach, které trestni sazby jest na skutek pouziti, nybrZ jen
v uvahach, co obzalovanému pfitézuje. Proto nebylo pficiny zjistiti
stupeft zranéni. K posouzeni, zda jde viitbec 9 zrancni, pfesnéji alespon
o poSkozeni na tcle, stacila upln¢ vypoveéd poranéného straznika a stiz-
nost nemtiZze s usp¢chem vytykati ani podle ¢is. 4 § 281 tr. ., Ze nebyl
slySen l¢kar znalec, kdyzt¢ navrhu k tomu sméfujiciho v prvé stolici
neucinil ani obZalovany, ani obhajce.

Cis. 2603.

Spolky (podle zdkona ze dne 15. listopadu 1867, Cis. 134 . zak.)
jsou korporacemi zakonem uznanymi ve smyslu § 492 {r. zak.

(Rozh. ze dne 27. prosince 1926, Zm 1 539/26.)
Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po dstnim liceni

0 zmateCni stiZznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:
Rozhodnutim vrchniho zemského soudu v Praze ze dne 20. dubna 1926,



