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premie. Zalujici strana nejednala dle ¢l 7. poj. smlouvy (§ 29 zak. o

poj. smlouve). Nenastala proto splatnost zazalovan¢ premie (srovnej:

Hermann-Otavsky: soukromé pojiStovaci pravo str. 235.).
Nejvyssisoud obnovil rozsudek prveho soudu.

Divody:

Dovolani uplatiujicimu jen dovolaci divod nespravncho pravniho
posouzeni véci ve smyslu §u 503 Cis. 4 c¢. f. s. nelze upfiti opravnénosti.
Prvy soud zjistil, a tato ¢ast jeho rozsudku nabyla jiz pravni moci, Ze
pojistovaci smlouva ujednana dne 19. unora 1924 s firmou Eduard L.
trva dale az do 25. listopadu 1930, a slusi proto souhlasiti s odvolacim
soudem, Ze predmétem sporu neni premie prvni, nybrz premie tieti,
kdyz premie prva a druhd nesporné byly zaplaceny jesté pravni pred-
chiudkyni Zalovan¢ firmou Eduard L. a spol. Slusi proto pfipad posuzo-
vati podle ¢l. 7 odst. 4 obecnych pojistovacich podminek, jenz stanovi
v souladu s §em 29 zakona o pojistovaci smlouve, dosud ovSem nena-
byvs§im tncinnosti, ze pfi nasledném nezaplaceni premie ma pojistitel
pojistnika na jeho ttraty pisemn¢ vyzvati k placeni v dodatn¢ Thité nej-
méne na 1 mésic stanovene, udavaje spolu pravni nasledky dalsiho pro-
dleni platebniho. Vychazi tu zakon, jak tomu svédci motivy str. 79,
z uvahy, ze pojistnik, zaplativ prvni premii, pojisténi jiz poziva a nema
ho pozbyti prostym promeskanim Ihiity platebni, nybrz teprve skutec-
nym prodlenim za kautel vyzvy vySe uvedené. Vyklada-li se pojistovaci
smlouva, pokud se tyce ¢lanck 7 odst. 4 obecnych pojistovacich pod-
minek, podle pravidel pwoctivyc‘h stykli (§ 914 ob¢. zak.), nemize byti
pochybnym, Ze nebyl jinym ani umysl stran, kdyz do smlouvy prevzat
byl v tomto bode doslov zakona. Ale z toho nwlyne ze zaloba o nasled-
nou premii podle smlouvy jiz splatnou by byla pfed¢asnou, pokud po-
jistitel pojistnika nevyzval k placeni splatné nasledné premie zplisobem
shora uvedenym a najm¢ nestanovil mu dodatnou thitu, jak myln¢
domniva se odvolaci soud, nebot pfes znéni §u 29 (1) zak. o pojisto-
vaci smlouve pokud se tyce ¢l. 7 odst. 4 zmincnych podminek. Ze pojist-
nika »jest . . . . . vyzvati«, nutno pokladati tuto vyzvu nikoliv za po-
jistitelav smluvni zavazek, nybrz za jeho pravo, pfi ¢emz arci zistava
vyzva vyhovujici zakonu, v tomto pfipad¢ smlouvé, podminkou pro do-
staveni se nasledki prodleni ve prospcch pojistitele podle §u 29 (2—4)
zdkona (¢l. 7 odst. 4 obecnych pojistovacich podminek). Tomu-li tak,
nebyla zaloba podana pfedcasnc, kdyz jednomesicni respektni lhitta ne-
byla zvlast stanovena, nybrz jen poskytnuta, a nezalezi ani na tom, Ze
zalobkyné¢ nevyzvala 7alovanou spolec¢nost k placeni splatné tieti pre-
mie pisemn¢, udavajic spolu pravni nasledky dal§iho prodleni v pla-
ceni, kdyz ve sméru tom neodvozuje z opozdéncho placeni  premie di-
sledki.

Cis. 6772.
Nedoslo-li ku platné smlouvé s odbocCkou télocvicné jednaty »Sokol«

o uzivani svétnice ve Skole, je7zto odbocka neméla pravni asobnosti; jest
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mistni Skolni rada opravnéna domahati se vyklizeni na kazidém clenu
sdruzeni, jenZ si osoboval uZivani vzhledem k domnélé smlouvé. Netie-
ba zalovati vSechny cCleny sdruzeni spolecnou zalobou.

(Rozh. ze dne 2. unora 1927, Rv Il 26/27.)

Zalujici skolni obec L. domahala se na zalovaném Richardu V-ovi
Clenu »Sokolak, vyklizeni mistnosti ve $kolni budové v L. Procesni
soud prvé stolice uznal podle Zaloby, odvolaci soud Za-
lobu zamitl. Dfivody: Zalovany jest zalovan jako representant od-
boc¢ky télocvicéné jednoty »Sokol« v L. Zalobce totiz v Zalob¢ tvrdi, Ze
zalovany za spolek Vykonava pravo najemni v jedné mistnosti v ma]etku
Skolni obce v L. jsouci a Ze Zaloba jest odiivodnéna z toho divodu, Ze
télocviena jednota v L. neexistuje a smlouva najemni v prosinci 1921
za tento spolek uzaviena jest proto neplatna. Ale existuje-li télocvicna
jednota »Sokol« v L., jak tvrdi zalovany, tak i kdyby to odvolacim
soudem jako spravné zjisténo bylo, uzaviela-li ona se Skolni obci smlou-
vu najemni, nemiiZze byti za tuto jednotu Zzalovan Richard V. jménem
vlastnim jako representant této korporace, nybrz tato korporace sama
Proto uplatiiovana neuplnost fizeni, ze prvni soud nepfipustil o exi-
stenci odbocky télocviéné jednoty »Sokol« v L. dal§i ditkazy, jest bez-
vyznamna. Neexistuje-li tato korporace, jak zjistuje prvni soud, ku kte-
rémuzto ziisténi se odvolaci soud jako spravnému pfipojuje, pak nelze
mluviti o tom, Ze ialovany jest errcqentantem této korporace a zZe za
ni vykonava pravo najemni a neni-li representantem a pak-li vice osob
qdwmnych v domnélé odbocce vykonava neodiivodnén¢ v mistnosti
sporné pravo najemni, musi byti na vyklizeni Zalovani vSichni a ne to-
liko jeden jako iejich repre esentant, nybrz lm/(y svym vlastnim jménem,
nejedna-li se o uzavieni sporné smlouvy néajemni o spornou mistnost
pravé jen s témito jednotlivei, s nimiz dosud najemni smlouva plati.

ejvyss§isoud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Odvolaci soud vychazi pfi svém rozhodnuti z téhoz nazoru jako soud
prve stolice, Ze odbocka télocviéne jednoty »Sokol« v L. jeZ svtho Casu
ujednala s mistni §kolni radou v L. pod oznacenim »T¢locvi¢na jednota
Sokol v L.« spornou najemni smlouvu o vZzivani reservni svétnice v pfi-
zemi skolni budovy, nema prévni jsoucnosti zamita v8ak zalobu z toho
divodu, 7ze v tomto pfipadé nemiize byti zalovan jeden c¢len tohoto vol-
ného sdruzcm, jako jeho representant, nybrz vSichni a to kucy z nich
vlastnim jménem. S nazorem timto nelze souhlasiti. PfedevSim bylo -
vésti. ze Richard V. jest zalovan ve vlastnim jmén¢ a nikoliv jako re-
presentant onoho sdruzeni, totiz odhocky, o niz se v zalob¢ vyslovne
uvadi, ze nema pravni osobnosti, a ze pasivni jeho opravncnost k Zalobé
se odvozuje pravé z toho, Ze on jako representant spoleCnosti pravné
neexistujici, trva na pravech z oné smlouvy a si je pro ono sdruzeni oso-
buje. Zavazno pfedev§im jest pro rozhodnuti, zda odboc¢ka télocviéne
jednotv »Sokol« v L. ma pravni osobnost, a v této pficin¢ nemuze nejvyssi
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soud nez se pridati k usudku obou nizsich stolic, ze tomu tak neni a to
na zaklad¢ zpravy okresni politické spravy, ze ani télocvi¢na jednofa
»Sokol« v L., ani odbocka t¢locviéné jednoty v S. nebyla nikdy u tohoto
afadu hlasena. Z okolnosti, Ze tato okresni politicka sprava s odbockou
jednoty »Sokol« v L. vskutku jednala jako s pravni osobnosti, nemtize
v té pricin¢ rozhodovati a jsou pro rozhodnuti otazky té nezavazny vy-
méry této okresni politick¢ spravy, které byly Zalovanym piedlozeny
k ditkazu pravni osobnosti odboc':ky a nebylo rovnéz treba v témz smyslu
nabizenych diikazi, nebot pravni osobnost odbocky v L. mohla by byti
prokazana jen predlozemm nalezit¢ho dokladu o tom, ze odbocka ta
vznikla a trva jako pravni osobnost zpiisobem ve spolkovmn zakoné
pfedepsanym (§§ 7 a 10 spolkového z(lkona) Nelze-li uznati pravni
osobnost této odbocky, jest souhlasiti s nazorem nizSich stolic, 7e
platna smlouva mezi ni a mistni $kolni radou o pronajmu shora naznacené
mistnosti ve Skolni budové viibec ani nevznikla a vzniknouti nemohla, a
to pro nedostatek pravné platného svoleni ke smlouvé na stran¢ tcéto
odbocky, jez dano byti nemohlo, jezto odbofka ta nema pravni osob-
nosti a neni tedy schopna k nabyvani prav. Smiouva ta byla by snad
mohla platn¢ vzniknouti, kdyz by byl tehdejsi starosta odbocCky Petr
T. jednal v plné moci jemu udélené za tim ucelem télocvi¢nou jednotou
»Sokol« v S.,  jakozto snad matefskou ]C( Inotou této odbocky, pokud
oviem tato sama s odboCkou v L. pravni osobnosti poziva; toho vsak
zalovany ve sporu ani neuplatioval. Je-li tomu tak, dluzno z toho vy-
voditi zaver, Ze neni tu platné smlouvy najemni viibec a ze pouzivani
on¢ mistnosti ve Skole déje se bez pravniho divodu, ¢ehoz dal§im di-
sledkem jest, Ze mistni Skolni rada, o jejiz legltlmam ku zalobé podle
§u 25 (3) zakona z 9. dubna 1920 ¢is. 292 sb. z. a n. nemuze by’n pochyb-
nosti, 1ak ostatné bylo vysloveno i ve zdciiim rozhodnuti ¢is. 3762, jest
opravnéna jménem Skolni obce z uzivani této mistnosti vylouciti kaz-
dého z onoho sdruzeni, kdo si je vzhledem na tuto smlouvy osobu]e
aniz je tfeba, by se tak stalo sou¢asn¢ spoleCnou zalobou proti vSem
¢lentim tohoto sdruzeni.

Cis. 6773.

Pokud nenj zjiSténo a rozhodnuto, 7e se ditko zdr7uje mimo otcovu
domacnost po pravu, trva toliko povinnost otcova ku vyzivé naturalni.
Projevil-li otec souhlas s tim, by se ditko zdrzovalo mimo jeho doma-
cnost, jest mu uloziti vyzivné v penézich. V tom, 7e otec nepodnikl
soudniho zakroku, by mu bylo navraceno ditko, nelze za viech okolnosti
spatfovati projev ‘souhlasu s odnétim ditka. 1 v tom piipadé, rozejdou-li
se manzelé bez rozvodu a rozluky, miize soud rozhodnouti, komu maji
byti ditky ponechany ve vychové a jak jest upraviti vyzivu.

(Rozh. ze dne 3. tinora 1927, R 1 1006/26.)

Navrh matky, by manzelsky otec platil ditcti, jez Zije s ni odlou-
cené, vyzivné soud prvé stolice zamitl, rekursni soud na-
vrhu vyhovcl

Neivys§s§isoud obnovil usneseni prvého soudu.



