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vinnou trpéti vykon pro tuto hypotekarm pohledavku Zalobkyné ve vysi
500.000 K¢ s prisl. povolené usnesenim ze dne 21. €ervna 1927 vnu-
cené drazby jedné Ctvrtiny velkostatku J., ji knihovné pfipsané, jakoz
i knihovni pozndmku zahdjeni draZebniho fizeni. Oba nizZ§i soudy
uznaly podle Zaloby.

NejvysSisoud Zalobu zamitl.

Divody:

Predpokladem pro opravnéni véfitele k odporovani pravnimu jed-
nani jest podle § 8 odp. f. ¢is. 337/14 . z. nejen vykonatelnost pohle-
davky a nemoZnost, dojiti plného uspokojeni exekuci na jméni dluZni-
kovo, nybrz i, by vétitel byl odporovatelnym jednanim podle § 2 &is. 3
odp. . ve sv;’rch pravech zkracen; zkraceni jest rozuméti tak, Ze odpo-
rovani jest zpisobilé pfivoditi bud’ tiplné nebo &astecné uspokojeni vé-
fitele, nebo je aspon ulehditi, neb uspiSiti. Staci, kdyz bezacinnost prav-
niho jedndni zvySi mozZnost sdhnouti k cili vedeni exekuce na takove
majetkove Casti, které odporovatelnym jednanim z majetku dluznikova
jiz vysly, a kdyz piivodi pro odporujiciho véfitele ptiznivéjsi situaci nez
byla pfed odporovanim. Vylou€en byl by tedy odpiiréi narok jen tehdy,
kdyby nebylo nadé&je na zvySeni mozZnosti véfitelova uspokojeni. Tak
vysloveno v rozhodnutich &is. 5185, 8280 a 10.691 sb. n. 5., na néz se
poukazuje. Tohoto pfedpokladu zkraceni véfitelky v souzeném ptipadé
neni, ano odporovanim véfitele Ize vytvofiti pfiznivéjsi situaci pro ného
a prlvodltl nadéji na zvySeni moznosti k uspokojeni jen tehdy, kdyz jde
jen o osobni dluh, pro néjZ viibec nelze neb obtizné lze nabyti exekuc-
niho titulu proti tomu, kdo odporovatelnym jednanim -dluZnikova jméni
nabyl. Toho vSak v souzeném pfipadé neni, ano jde o hypotekarni po-
hledavku odporujici véfitelky, kterd pfevodem 14 velkostatku na zalo-
vanou podle vlastniho prednesu Zalobkyné neutrpéla tjmy ani na po-
fadi ani na ]lstote ani na nadéji na stejn¢ uspokojeni jak pfed odporo-
vanim tak i po ném. Odporovatelnym jedninim nenastala tu Zadna jina
zména, le¢ ta, Ze Zalobkyné€ by musila hypotekarni Zalobou si vymoci
exekuéni titul proti Zalované. Touto hypotekdrni Zalobou by nebylo
vSak stizeno vymahani hypotekarni pohleddvky Zalobkyné o nic vice,
neZ odpuréi Zalobou proti ni podanou, ano neni pfedpokladit pro to, Ze
by pravoplatné ukonleni sporu o hypotekarni Zalobé vyZzadovalo vice
Casu, nez pravoplatné ukonceni odpiir¢iho sporu. Naopak lze miti spiSe
za to, Ze onen spor by vedl k rychlejSimu ukonéeni a k rychlejSi moz-
nosti vésti exekuci na zavazenou ideelni ¢ast nemovitosti, an piivodni
hypotekarni dluznik nepopfel ani vysi ani dospélost hypotekarni pohle-
davky, a Ize v tom spatfovati bezpe¢nou oporu pro ptfedpoklad, Ze do-
kazovani dospélosti a vySe hypotekarni pohledavky ve sporu proti Za-
lované by nevyzadovalo ani mnoho nadmahy ani mnoho ¢asu. Neni proto
zalobkyne opravnéna k podani odpurci Zaloby.

Cis. 13353.

Pfi povoleni odkladu exekuce nelze ptihlizeti k moralni $kodé na-
vrhovatelové, nybr7 jen ke Skod€ majetkové.

(Rozh. ze dne 8. bfezna 1934, R I 83/34.)
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Soud prve stolice povolil “odklad exekuce proti advokatu. -
Rekursni soud zamitl ndavrh na povoleni odkladu exekuce. D i -
vody: Odklad exekuce lze povoliti jen, bylo-li by pokrafovani v exe-
kuci spojeno pro toho, kdo odklad navrhuje, s nenahraditelnou neb
téZce nahraditelnou tjmou majetkovou (§ 44 prvy odstavec ex. f.). Za-
lobce tvrdil, Ze by mu bylo ztiZzeno budouci vyti¢tovani s jeho spole¢-
nikem Dr. A-em (»likvidovani pfipadnych budoucich pohledavek«) a
ze by provedend exekuce téZce ho kompromitovala u jeho mandanti.
Toto nebezpeci nelze po doruceni usneseni exekuci a pfikdzani povolu-
jicich odstraniti odloZzenim exekuce. Z toho vSak, Ze ztiZeno bude vy-
uctovani s Dr. A-em, vilbec nehrozi rekurentu pfimad majetkova ujma.
Ze by vsak salovani nebyli s to neb ochotni vratiti vybrané &astky,
kdyby podle vysledku sporu k tomu byli zavazani, ani Zalobce netvrdi,
ackoliv by to vlastné byla jedind hmotna Skoda, ktera by mu z nepovo-
leni odkladu mohla hroziti.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Sté€Zovatel se snazi vyvratiti jen ndzor napadeného usneseni o otaz-
ce, zda bez povoleni odkladu mohlo by provedeni exekuce ho téice
kompromitovati u jeho mandantii a tim mu 'zpusobltl ztratu jeho klientit
(poddluznikit) a majetkovou ulmu avSak marné. Jest souhlasiti s odii-
vodnénim napadeného usneseni, Ze toto nebezpeci nelze jiz po doruceni
usneseni, tfeba jen exekuci povolu]mch odstraniti odkladem. Je pou-
hou ni¢im nedoloZenou domnénkou stéZovatelovou, Ze by klienti na-
vrhovatelovi, kdyby je diisledkem pfikdzani pohledavek Zalovali vyma-
hajici véfitelé o zaplaceni zabavenych pohledavek, nepfedali mu dalSi
zastupovani, po pfipadé odnali odevzdand jiz zastupovani a nelze k ni
pfihlizeti, nehledic ani k tomu, Ze by pfislusné Zaloby nebyly podle
§ 308 ex. f. podany od Vymaha]1C1ch véfitelil jménem jeho, nybrZ jmé-
nem povinného. Jakym zpisobem a v jakem tmyslu véfitelé postupuji,
vymahajice své pohledavky proti povinnému, je pro otdzku povoleni od-
kladu ve prospéch tfeti osoby (§ 37 ex. f.) vedlejSim. TotéZ plati o tom,
zda jejich vymahand pohledavka jest jinak dostate¢né zajiSténa. Pfed-
pokladem pro povoleni odkladu je podle § 44 prvy odstavec ex. f. ne-
bezpeli nenahraditelné nebo téZce napravitelné tijmy majetkové pro na-
vrhovatele, kdezto nebezpe¢i pro uspokojeni vymahajiciho véfitele je
jen podle druhého odstavce pfedpokladem pro uloZeni jistoty. K mo-
ralni Skodé navrhovatelové zakon viibec nepfihlizi, nybrZ jen ke Skodé
majetkové. \

Cis. 13354.

Pokud zavér nizSich soudii o tom, co bylo amyslem stran, odporuje
rozumovému postupu myslenkovému a jeho odvozeni ze zjiSténych sku-
teCnosti se pfi¢i pravidlim dislednosti, jde o mylny zavér pravni, jejz



