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Sich soudit jako zmateéna a odmitl Zddost knihovnich véfiteli o zapla-
ceni jich pohledavek z poZéarni nahrady.

Divody:

Jde o rozdéleni, pokud se tyle vydani poZarni nahrady, uloZené po
rozumu §u 1425 ob&. zik. na soudé. Na usedlosti, jiZ se nidhrada tyce,
vazne zéstavni privo pro vice pohledavek. UloZend poZarni nihrada
byla sice podle poji§fovaci smlouvy (§ 35) urena k znovuzfizeni vy-
hotelych budov, ale k tomu nedo3lo a se strany pojidténce, Marie M-ové,
jezto usedlost &is. 34 vl. ¢is. 33 v T. byla zatim exekuZné prodana, dojiti
nemtzZe. Po rozumu §u 457 ob&. zdk. a §u 215 ex. f. (srovnej téz jud
¢is. 162 byvalého nejvy3siho soudu) nastupuje tudiz sloZend na soudé
poZarni nahrada na misto shofelych budov, spadad do exeku&ni roz-
vrhové podstaty za prodanou usedlost a jest ji rozdéliti a ji k vydani
poukazati vyhradné pfisluSnym exekulni soud. UCinil-li tak, jak se stalo
v tomto pifipadé a k tomu pfes to, %e exeku&ni soud jiZ rozvrhové fizeni
zahajil a pozarni ndhradu do rozvrhové podstaty pojal, soud v fizeni
nesporném, jest fizeni toto a na zadkladé ného vydané usneseni prvaiho
i rekursniho soudu zmateénfm (§ 1, 16 nesp. pat. a § 42 j. n.), a bylo
k doty¢né vytce v dovolacim rekursu Marie M-ové, obsaZzené ve vytce
nezakonnosti napadeného usneseni, usneseni ta zruSiti a Zadosti o vy-
dani poZarni ndhrady v fizeni nesporném odmitnouti. Na véci pokud se
tyle vydéni &astky 10.665 K& 14 h hromadné sirotéi pokladné neméni
ni¢eho okolnost, Ze Marie M-ova s vydéanim tim souhlasila, to tim méné,
Ze jeji souhlas nestatil, jezto byli tu je3t€ jini ohledné poZarni ndhrady
opravnéni, najm& hypotekarni véfitelé, ti k jednani nebyli pfibrani (§ 2
&is. 4 nesp. pat.) a jejich souhlas schizel.

Cis. 4795.

PFi exekuci na pohledavku nutno v exekuénim navrhu udati i jeji
pravni diivod.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1925, R II 51/25.)

Soud prvé stolice povolil ku vydobyti penéZité pohledavky
exekuci na pohledivku dluZnika proti spoleCenstvu A., rekursni
soud exekulni ndvrh zamitl. Nejvy8§8i soud nevyhovél dovola-
cimu rekursu.

Divody:

Dle §u 54 ¢&is. 3 ex. f. ma navrh na povoleni exekuce obsahovati
v3ecka udani, kterd dle povahy toho kterého pfipadu jsou dileZita pro
nafizeni, jeZ ma povolujici nebo exeku&ni soud vydati v zdjmu vedeni
exekuce. Pfi exekuci na pohledavky nutno tudiZ udati pfesn& jméno
a bydli§t€¢ poddluZnikovo, pravni diivod pohleddvky, na niz se vede exe-
kuce a jei vy8i (viz Neumann: Komentaf k exeku¢nimu fadu 2. vydani
str. 243, sbirka tfednich formuldfl &is. 275). V exekufnim navrhu,
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o né&jZ jde, neni tohoto pfesného urleni pohledavky, pfislusejici dluz-
nikim proti poddluzniku (spoleCenstvu) co do jejiho pravniho diivodu,
nebot mluvi se prosté o »pohledavce 500 K&«. Mél tedy soud exekuci
povolujici, nepokladal-li za vhodno, by zjednal nédpravu dle §u 84 c. f. s.
a 78 ex. f. (§§ 89 jedn. 1.) jiZ pro tento nedostatek ndvrh zamitnouti.
K vysvétlenim, jichZ se dostalo soudiim niz8ich stolic teprve v fizeni
opravném, nelze pfihliZeti, jeZto se ob& strany co do povahy naroku
dluZnikii vii¢i spolefenstvu podstatné rozchazeji a pfislu$na $etfeni
nebyla by po rozumu §u 3 a 55, druhy odstavec ex. f. pfipustna ani
v prvé stolici, ponévadZ jde o navrh na povoleni exekuce, a nedostava
se podminek, jeZ ma na zfeteli § 3 ex. f.

Cis. 4797.

Zakon o obecnim hospodafstvi ze dne 12, srpna 1921, ¢is. 329 sb.
z.an.

Zalgbé na soudé o nahradu Skody proti ¢inovnikim cbce musi pied-
chazeti nilez samospravného dozoriho afadu i tehda, kdyZz $lo o sou-
kromopravni ¢innost obce (nakup a prodej uhli pro obecenstvo).

Zkoumati pfiinnou souvislost mezi zavinénim a Skodou ziistava
vyhraZeno soudu.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1925, Rv Il 772/24.)

Zalujici obec domahala se na svych ¢&inovnicich Josefu H-ovi a Janu
A-ovi zaplaceni 20.000 K& Procesni soud prvé stolice vy-
hovél Zalob& proti Josefu H-ovi, ohledné Jana A-a Zalobu zamitl. O d-
volaci soud k odvolani Zalobkyné uznal oba Zalované povinnymi
zaplatiti Zalujici obci rukou spole€nou a nerozdilnou 20.000 K¢&. Ne j-
vy338i soud k dovolani obou Zalovanych zru$il ohledné Zalovaného
Josefa H-a rozsudky obou nizSich soudl i s pfedchozim fizenim a Za-
lobu ohledné tohoto Zalovaného odmitl, ohledné spoluZalovaného Jana
A-a pak obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

V projedndvaném pfipadé Zaluje obec Zalované jako své Cinovniky
o nahradu Skody ze spravy obecniho hospodafstvi a vlastni podnét k této
Zalobé zavdala t. zv. uhelnd akce obce, jejiZ provedenim byl povéfen
Zalovany Josef H. jako starosta. Z usneseni obecni rady objednal sta-
rosta Josef H. pro obec bankou Z. 6 vagonti uhli v cené 42.239 K& 04 h,
prodal tfi vagony, za né% strzil 25.226 K& 68 h a ostatni tfi vagony
odevzal mistni $kolni radé ve V. za 17.016 K& 28 h, jez mély byti obci
zpét splaceny z paulélu, ktery obec mistni Skolni radé v tom roce &ast-
kou 67.000 K& pro jeji potfeby poskytnouti méla. Bance Z. byl ulet za
uhli zapraven spliatkou 20.000 K& a pozdéjSim doplatkem 22.239 K&
04 h, k némuZ 20.000 K& bylo opatfeno zapiijckou u zaloZny ve V. a
zbytek 22.239 K& 04 h byl starostou H-em k tomu dodan. Pfi likvidaci



