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S-ové pri zavrazdéni H-ové. Stiznost je na omylu, mini-li dle zahlavi
obzaloby, ze tato obzaloba cilila jen k uréit¢mu, tamtéz vytknutému
zpusobu acasti S-ové pfi zavrazdéni H-y. Dle davoda obzaloby ne-
miize byti pochyby, zZe cilila ke kazdému zpusobu spoluptisobeni, jak-
mile toto dalo sc¢ podraditi zakonnému pojmu nadrzovani, pomahani
a piispéni k bezpecnému vykonani; zadnym zplisobem neposkytuje po-
jeti vypusten¢ vety z otdzky zaruky, ze by tato Cinnost stézovatelky
ve sméru nadrzovani skutku Z-ovu tpln¢ vyCerpavala. Ze i jin¢ sem spa-
dajici moznosti jsou dle stavu vecei myslitelny, jest na snadc. Vzdyt jiz
sama pritomnost Ruzeny S-ové na misté Cinu mohla za urcCitych pred-
pokladi, vypuSténim do otazky pojaté véty z nevyloucenych, tvofiti
Cinnost, pro pojem nadrzovani postacitelnou; nasvédcujet jeji, svedkyni
S-ovou potvrzen¢ chovani po smrtelném poranéni H-ové nepochybnc
tomu, Ze nebyla pritomna jako prosty divak ze zveédavosti. O tom, co
porotcové pii sveém vyroku, potvrzujicim vzdalenejsi acast S-oveé (na-
drzovani, pomahani atd.) pfi zavrazdéni H-ové specieln¢ meli na mysli,
nemusi porotci, nejsouce povinni vyrok sviij odlivodiovati, ve svém
vyroku podavati vysvétleni a obchazela by otazka hlavni tento pfedpis,
kdyby vystiznou specialisaci porotce k takovému udani divoda nepfimo
nutila. Proto nelze z vypusténi dodatku, sama o sob¢ k podstaté hlavni
otazky nenalezejictho, dovozovati vady vyroku (§ 344 ¢is. 9 tr. i.).
A jezto ve zbyvajicim, vyrokem porotct zjiSténém obsahu otazky, obsa-
zeny jsou vSechny ndlezitosti §u 137 tr. zak., jest stiZnost oznaciti bez-
divodnou i po strance hmotn¢pravni, pokud lze ji vitbec uznati po za-
konu provedenou.

Cis. 1643.

Podvod vylakanim piivodni sménky predstiranim, Zze podpisy akcep-
tantii na prolongacni sménce jsou pravé.

Smérodatnou jest pouze vySe Skody podvodem skutené€ zpiisobené,
nikoliv Skody, zpiisobené dodateCnym jednanim pachatelovym, jim
v dobé podvodu nezamysSlene.

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1924, Kr 11 331,/23.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po dstnim liceni
zmateéni stiznosti obzalovanc¢ho Rudolia M-e¢ do rozsudku zemského
trestniho soudu v Brn¢ ze dne 16. kvétna 1923, pokud jim byl stézovatel
uznan vinnym zlo¢inem podvodu dle §§t 197, 200, 203 tr. zak. potud,
ze zrusil napadeny rozsudek, pokud jde o zamySlenou, po pripad¢ utrpe-
nou Skodu 2000 K¢ prevySujici a podminénou tim kvalifikaci podle
§§i 200 a 203 tr. zak. a vratil véc nalézacimu soudu, by ji v rozsahu
zruSeni znovu projednal a rozhodl, mimo jin¢ z téchto

diivodu:

Podvod spachany na filidlce banky stavebnich Zivnosti a pramyslu
spatifuje rozsudek v tom, Ze obzalovany Istivym predstiranim, Ze pod-
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pisy Bohumila a Emilie M-ovych na smence, jim bance predlozené, po-
chazeji od téchto osob, vylakal na organech hdnk) vydani puw)dm
smeénky z 1. ledna 1922, splatnc k 31. bieznu 1922, ¢imz banka na svém
majetku Skodu 2000 K¢ prevySujici utrpeti méla a téz utrpela. Rozsudek
v te pricing z]mt’lqc na zakl(uk posudku znalce Josefa H-a, Ze podpis
Bohumil M., na sménce z 1. dubna 1922, splatn¢ ku 30. Cervnu 1922,
je pa(ié an, leOCh”Wi z rul/v Bohumila M-e, nybrz z ruky stéZovatelovy
a ze stézovatel tim, 7e pri pwdl()/cnl prolongacni smcénky vudci tfedni-
kiim zminéné bank) tvrdil, ze podpisy jak Bohumila M-e, tak i Emilie
M-ové jsou spravné, a¢ tomu tak nebylo, nebot jak p()dpns Bohumila
M-e, tak i Emilie M-ov¢ byl padcélan, a ze mu tyto okolnosti aspon
ohledné¢ Bohumila M-e zcela jist¢ musily byti znamy, uvedl zmintn¢
afedniky v omyl, a ze takovym jednanim, které dluzno oznaciti za Istive
predstirani, vylakal na nich vydani puvodni sménky z 1. ledna 1922,
splatné¢ k 31. breznu 1922 a tim poSkodil banku o obnos 80.000 K¢,
uroky a utraty sporu v ¢astce 5.428 K¢ 52 h, kdezto stézovatel buduje
na piedpokladu od tohoto zjisténi apln¢ odchylném a zcela libovolnc
sestrojeném, totiz, ze Bohumil M. sménku sam podepsal a po case ji
stezovateli odevzdal dodav, Ze je téz podepsana od jeho manzelky Emilie
M-ové, ze on proto zjistiv z vlastni zkuSenosti, ze podpis Bohumila M-e
jest pravy a byv od nc¢ho ujiStén, Ze i podpis Emilie M-ov¢ jest spravny,
mohl poctivé predloziti sménku bance a tvrditi, Ze je prava. Tim pada
i tvrzeni zmatecni stiznosti, jakoby mohlo jiti u st¢zovatele jen o omyl,
jenz neni s podvodem totoznym. Tvrzeni zmatecni stiznosti, Ze nebyla
zjiSténa schvalnost a amysl sté¢Zovatele, poékoditi banku tim, Ze vé-
dom¢ ()patnl smenku nepravymi podpisy a ze o ni védom¢ tvrdil, Ze je
prava, a¢ musil byti pfesvédéen o pravém opaku, ¢imz patrné ma byti
uplatiovan zmatek netiplnosti vyroku dle ¢is. b §u 281 tr. T., jest zFejmce
bezdivodné, ponévadz ve shora uvedeném zjisténi rozsudku, pokud se
v ném mluvi o uvedeni banky v omyl a poSkozeni ji, jsou obsazeny
veSkeré okolnosti, jichZ zjiSténi zmate¢ni stiznost pohfeSuje. Tim od-
pada t¢z podklad pro sou€asn¢ v tomto sméru uplatiovany diivod zma-
teCnosti dle §u 281 ¢is. 9 a) ftr.

Oditvodncna jest vSak, aspon caste¢ne, zmatecni stiznost, pokud
necitujic zvlastniho diivodu zmatecnosti, uplatiiujic vsak zmatek podle
Su 281 ¢is. 9 a) tr. 1., dovozuje, Ze obzalovany, podepsav smeénku
spravnc svym jménem za sebe, banku neposkodil a poskodltl nechtel.
Nesejde ovSem na tom, a nelze k dotyénému tvrzeni, nemajicimu opory
v rozsudku a vysledcich hlavniho preliceni, vilbec podle §u 288 ¢&is. 3
tr. f. piihliZeti — s jakym ziskem banka knihovni pohledavku obzalo-
vancho 80.000 K¢ koupila a mnoho-li obzalovanému vyplatila. Roz-
sudek dovozuje velkou Skodu 2.000 K¢ daleko pfevysujici (80.000 K¢
krom uroki a utrat sporu) z okolnosti, ze odstoupena pohledavka nyni
zadnou cenu jiz nema; tenkrate vSak, kdyz obzalovanému prvni smcnka
z 1. ledna 1922 byla vydana, m¢l on je§té nemovitosti, které by asi ke
kryti pohledavky banky byly Stamly Tu vsak piehlizi 1<)zsudek ze vy-
lakanim vydani pavodni sménky zaménou za novou sménku s faleSnymi
podpisy Bohumila a Emilie M-ovych, avSak s pravym podpisem stéZo-
vatelovym, nebyla banka ve svych pravech proti stézovateli samému
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nijak zkracena. Skoda banky zalezela jen v pozbyti sménecnych prav
proti Bohumilu a Emilii M-ovych, jen o tyto vylakdanim sménky banku
piipraviti mohlo byti a bylo umyslem stézovatelovym. Tato sménecni
prava proti akceptentum sménky nelze vSak pfirozenc¢ ceniti celym smé-
necunym obnosem s dalsim pfrisluSenstvim. Cena t¢chto prav bude se
fiditi zcjména jistotou, jakou poskytuje majiteli sménky majetek osob-
niho i smcéneéného dluznika, o némz rozsudek sam zjiStuje, ze mecl
v dob¢ vylakani smenky nemovitosti, které by asi ku kryti pohledavky
banky byly stacily. Jesthze za téchto okolnosti skutecné lze mluviti o
pachatelem zamyslend a podvodem skute¢n¢ zplsobené skode 2.000 K¢
prevysuijici, jest alespoit pochybno. Poukazuije-li rozsudek na to, ze od-
stoupena pohledavka nyni zadn¢ ceny nema, mohla by tato okolnost
pro tumysl pachateliv a vysi podvodem skute¢n¢ zpusobené Skody pfi-
jiti v uvahu jen tenkrate, kdyby pachatel jiz v dob¢ vylakani prvé smeén-
ky byl ¢ital s tini, z¢ se svého ostatniho majetku vzda a tim pohledavku
svou ucini bezcennou. Proto jevi se rozsudek v rozsahu v navrhu vy-
tknutém pravn¢ pochybenym. Bylo jej tudiz v zmin¢ném rozsahu jako
zmateCny zruSiti, a za predpokladu §u 288 ¢is. 3 tr. f. véc v objemu
zruseni vratiti do prvni stolice k novému projednani a rozsouzeni.

Cis. 1644.

Sluzebni povinnost vojinova pocina teprve dnem zaradéni.

Skutkova podstata Su 222 tr. zék. predpoklada intelektualni piso-
beni na brarice, by se dopustili urcitych konkretnich cinti trestnych.

Soubéh zakona na ochranu republiky (§ 15 ¢is. 3) s trestnim zako-
neim (§ 305).

Obzaloba neni vyfizena (§ 281 ¢is. 7 tr. 1.), sprostil-li nalézaci soud
obzalovan¢hg z obzaloby, aniZz se zabyval otazkou, neni-li ve skutec-
nostech 7alobnich, at' piivodné jiZ v obZalobé obsazenych nebo teprve
pfi hlavnim prelu.em se vy sgxy'tnuvéi ch, skutkova podstata jintho trest-
ného Cinu, ne7 na ktery kladla diraz obzalcba.

(Rozh. z¢ dne 26. kvetna 1924, Kr i1 81,/23.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci zavrhl po ustnim liceni
zimatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Uher-
ském Hradisti ze dne 8. ledna 1923, pokud jim byl obzalovany uznan
vinaym zloc¢inem podle §u 222 tr. zak.

Naproti tomu vyhovel zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi, roz-
sudek ve vyroku, spros§tujicim obzalovan¢ho z obzaloby pro zlocin
podle §§u G a 67 tr. zdk., a podle §u 290 tr. f. z moci Gfedni téz ve vy-
roku, <.\dr»uf_1u!um obzalovancho pro zloc¢in podle §u 222 tr. zak. zrusil
a vratil vee soudu prve stolice, by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal
a rozhodl,

Divody:

Zmatecni stiznost obzalovanc¢ho spatiuje divod zmatecnosti podle
§u 281 Cis. 5 tr. f. v tom, zZe pry nalézaci soud nezjistil viile sté¢zovate-



