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dle § 503 &is. 3 c. F. s., jeZzto odvolaci soud privem zaloZil sviij rozsudek
na skutkovém piedmesu Zalujici strany, ne vSak na tom, nac dalo se dle
tohoto prednesu pouze souditi. Nemohl proto odvolaci soud vziti za pro-
kazano, Ceho Zalobkyné wvubec netvrdila, nybrZz co jevilo se jen jako
mozZny diisledek skutecnosti ji tvrzenych. To plati pravé o naleZitosti § 7
uvoz. zak., Zalobkyni netvrzené. Nevzal-li odvolaci soud této naleZitosti
za zjisténou, neni tu odporu se spisy. Dovolateldin vyklad § 1203 ob&. zdk.
odporuje zdkonu. Zjisténo bylo, Ze Zalobni sménky podepsidny byly pouze
FrantiSkem W-em, ne vsak Vilémem G-em. Zalobkyné netvrdila, Ze W.
byl G-em zmocnén dle § 1201 ob&. zak. k podpisu smének, a nemfiiZe proto
poZadovati zaplaceni od spole¢nosti, nybrZ mohla by dle § 1203 obé&. zék.
vznésti narok ten pouze proti W-ovi. Néco jin¢ho ned4 se z § toho do-
voditi. Jak bylo shora uvedeno, nespravny je nazor dovolatellin, Ze
Vilém G. m¢]l vyckati vedeni exekuce proti spolecnosti a teprve potom
braniti se Zalobouw oposi¢ni. Prdvo odporu jest pfiznati Vilimu G-ovi
i v pfipadg, v némZ §lo o spolecnost dle § 1175 ob&. zdk., ponévadZ byl
v Zalobé uveden jako spole¢nik Zalované spoleCnosti.

Cis. 1441.

Zasadné jest otec povinen poskytovati manzelskym délem vyZivu
toliko pfi spoleném krbu a jen vyjimecné, kdyZ déti spoleCny krb z diile-
zitych divodd opustiti musely nebo podle soudniho nilezu opustiti byly
opravnény, lze na otci poZadovati vyzivné na penézich,

(Rozh. ze dne 24. ledna 1922, R 11 10/22.)

Poruc¢ensky soud uloZil manZelskému otci, by pfispival na vy-
Zivu dé€ti, a zamitl ndvrh jeho, by byly matce odnaty a predany mu do
vychovy a vyzZivy. Rekursni soud usneseni potvrdil.

Nejvys$s§i soud zrusil usneseni niz§ich soudtt a uloZil soudu prvé
stolice, by provedl nové Setfeni a znovu ve véci rozhodl.

Diuvody:

StiZnost jest opravnéna. Dle § 141 ob&. zik. jest otec povinen k vyZivé
déti po tak dlouho, pokud se samy uZiviti nemohou. JeZto v8ak povinnost
ta kotvi v pravu rodinném a fizce souvisi s jcho daldi povinnosti k vy-
chove diti (§§ 139 a 143 ob&. zak.), jeZ jest zarovet jeho pravem vyplyva-
iicim z moci otcovské (§§ 147 a 148 ob¢. zak.), jest v zdsad¢ otec povinen
toliko, by détem poskytoval vyZivu in natura a jen ve vyjimecnych pfi-
padech, kdyZ déti z diivodi dle zakona spravedlivych -domacnost otcovu
opustiti musilv anebo dle soudniho nalezu opustiti sméji, lze od otce
pozadovati vyZivné na penézich. Takovému naroku musi tedy, jeZto je
pro narok ten prejudicielnim, pfedchdzeti usneseni soudu opatrovnického
o tom, zda se dé€ti po pravu zdrzuji mimo domadacnost otcovu &ili nic.
V tomto pfipad& Zije matka s d¢tmi odd®lent od otce, aniZz bylo bliZze zji-
§t¢no, z kterych pfi¢in k tomuto rozchodu doslo. JeZto pak otec {(stéZo-
vatel) v Fizeni v této veci zavedeném vyslovné udal, 7e ho manZelka
se svym otcem z jeho byvalé spoleéné manzelské domacnosti vyhnali, Ze
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sice manzelku s détmi k sob& do vlastniho domu vziti nemuZe, jeZto diim
ie Spatny a k obyvani nezpiisobily, pfi tom vSak vyslovné Zadal, aby mu
d¢éti vydany byly do jeho domdcnosti, kterou ma u svych rodici, mél
soud prvé stolice ve smyslu § 142 ob&. zdk. pomdry toho p¥ipadu se zfe-
telem na zajmy dc¢ti, povolani, osobnost a vlastnosti rodi¢t, jakoZ i p¥i-
¢inu rozchodu jeiich vySetfiti a mél dle toho rozhodnouti, kterému z ro-
di¢h déti prenechati jest v pfipad¢, Ze by pfi své roztrZce setrvali. Soud
prvé stolice vydal ovSem usueseni v tomto smdéru, avSak na zakladé
fizeni, které mnikterak nevyhovuje zevrubnosti a peclivosti, kterd jest
pfikdzdna Sem 142 ob¢. zdk., ncbof vyslechl povrchné pouze Helenu
S-ovou, kterd o pomcru manzelit niccho bliz§ilio nevi a jen zcela por
vSechné bez bliz§iho odivodnéni projevuje nahled, Ze déti jsou u matky
1épe opatieny, a¢ slulelo hlediska v § 142 ob&. zdk. naznalend a zcjména
také poméry domdcnosti rodi¢it otce i pom&ry domécnosti rodi¢t matky,
u nichZ tato s détmi Zije, vySetfiti vyslechem véci znalych osob pfe-
zvédnych, jakoZ i dotazem na obec. tifad, pfipadn€ spriavu Skoly a pod.
Usneseni na zdkladé takto necdostateCném vydané nepodava tudiZz za-
ruky, Ze bylo ve véci spravné rozhodnuto.

Cis. 1442,

Nekniliovni pohledavky byvalého c. k. eraru, jez jsou v Cs. statnim
tzemi splatné a mohou na tomto dzemi byti vymahiny, presSly dle za-
kona ze dne 12. srpna 1921, Cis. 354 sb. z. a n. s platnosti od 28, rijna
1918 na Ceskoslovensky stat.

Zazialovana-li takovato neknihovni pohledivka pied acCinnosti rece-
ného zikona jménem c. k. eraru proti dluzniku, jenz dne 26. tinora 1919 mél
bydlisté (sidlo) na tizemi Ceskoslovenského statu, nelze sporné Fizeni pfe-
rusiti podle nafizeni ze dne 21. dubna 1921, ¢is. 173 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1922, R 11 13/22))

Soudprvéstolice prerusil dle § 2 nafizeni &. sb. z. a n. 173/1919
fizeni o Zalobég, jiZ domahal se byvaly c. k. erdr na tuzemské firmé za-
placeni nidhrady Skody pro nesplnéni smiru z ledna 1918 a nesplnéni do-
davkové povinnosti. Dfivody: Nidhrada poZadovidna jest erdrem v K¢,
Zalovand popird povinnost, platiti v K¢, jest tudiZ mé&na spornou. Dale
dluZzno se zabyvati otdzkou, a) existuje-li c. k. erar jako pravnicka osoba
ve smyslu soukromopravnim, b) kde ma tato pravnicka osoba své sidlo.
Nebude asi o tom sporu, Ze byvaly rakousky stit ve smyslu mezina-
rodnim pfestal existovati, a Ze pfestala ve smyslu mezinirodnim i stato-
pravnim jeho svrchovanost, zejména tzemni. To vyplyva také z usta-
neveni smlouvy St. Germainské, kde v dvodu vyslovné se vytyka, Ze
byvalé mocnafstvi pominulo a Ze proto nutno upraviti poméry, z toho
plynouci, a kde vyslovné se vytyka, Ze republika rakouska se za nastupce
byvalého stitu nepovaZuje. Tim v8ak neni feceno, Ze pominula soukromo-
pravni osobhnost byvalého stiatu rakouského. NaSe pravo soukromé oviem
neiedi ex professo otdzku. kdy a jak zanikd soukromopravni osobnost
statu, nebylof i pro toto feSeni ditvodil, a nutno tuto otizku tedy feSiti
vykladem s pouZitim vScobecnych zasad prdva soukromého. Pravnicka



