499

3. L k §u 3 (2), podle néhoz stali, Ze zaméstnavatelé méli v téZe dobé
velky pozemkovy majetek na uzemi Csl. republiky. Tyto skutkové okol-
nosti byly prokazdny dodate€nym doznénim Zalované strany. Rozho-
duje tu jen totoZnost osoby vlastnikovy. Narok na po&itani odpo&ivného
podle 35leté sluZebni doby zaloZen byl podle zjiSt€ni nizSich soudii
smlouvou me.i Zalobcem a spolkem Pensionsverein der landwirtschaftli-
chen Genossenschaften ve Vidni. Souhlasila-li Zalovana strana jako za-
méstnavatel Zalobctiv, byt i mi¢ky, s tiim, by Zalobce ziisial pojistén u
tohoto tstavu, a tim mu bylo zaji§t€nod odpolivné, souhlasila tim i s 35-
letou sluZebni dobou, jako by byla pfimou smluvni stranou, zavazanou
platiti odpocivné, takZe Zalobce nabyl i proti ni naroku na poZitky po
35leté sluzbd ze smlouvy. Nebylo proto potiebi vyslovného zdvazku po-
dle odst. 3 §u 3 prov. nafizeni.

Cis. 4800.

Spole¢nost s ruéenim obmezenym (zékon ze dne 6. bfezna 1906, &is.
58 ¥. zak.). Vplaceny spoledensky podil Ize poZadovati zp€t, nebyla-li
smlouva o pfistoupeni ku spole¢nosti zfizena ve formé notafského spisu.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1925, Rv Il 121/25.)

Zalobce uzaviel dne 12, ledna 1924 s jednateli Zalované spole&nosti
s 1. 0. pisemnou smlouvu, dle niZ vstoupil od 1. tinora 1924 jako spo-
iednik do Zalované spoleCnosti a zavazal se, Ze v€nuje ji velkeru svoji
sflu a Ze jest sti¢astnén na ni se spole€enskym vkladem 20.000 K¢, kte-
ryZto vklad dne 12. ledna 1924 hotové se mél sloZiti k rukdm jednateld.
Podle této pisemné smlouvy nemély byti platnymi jiné umluvy neZli pi-
semné, Zalobce sloZil hotové 20.000 K& dne 12. ledna 1924 jakoZto spo-
leCensky podil a byla mu na to ddna fadna kvitance ze dne 12. ledna
19024. V Zalobg, o niz tu jde, domahal se Zalobce vraceni téchto
20.000 K¢ tvrdé, Ze smlouva ze dne 12. ledna 1924 nenabyla platnosti,
ponévadz listina ta, necht se poklada za hotovou smlouvu nebo za punk-
taci, nema pfedepsané formy notafského spisu, nasledkem CehoZ se Za-
lobce nestal spole&nikem Zalované strany a tim odpadl pro Zalovanou
stranu ditvod, podrZeti vloZenych 20.000 K& Procesni soud
prvé stolice Zalobu zamitl. Diivody: Jest sice spravnym tvrzeni
zZalujici strany, Ze Zalobce nestal se pro nedostatek formy notéfského
spisu spolednikem Zalované strany. AvSak tim neni fe€eno, Ze nevznikl
mezi nim a Zalovanou firmou obliga&ni pom&r, pro ného zdvazny. Nebot
pouze § 76 zdkona ze dne 6. bfezna 1906, &is. 58 f. zak. vyslovné nafi-
zuje, Ze veSkeré pfedchozi timluvy, jimiZ se nékdo ku podpisu pfislus-
ného notafského spisu atd. zavazuje, jsou neplatny. Takovéhoto vy-
slovného ustanoveni nikde jinde v zakoné o spoleZnostech s obmezenym
ruenim neni, zejména ne v §§ 4, 8 a 52 tohoto zikona. Z toho plyne
opakem, Ze imluvy bez pfedepsané formy notafského spisu nejsou proto
0 sobé& viibec neplatny, nybrz Ze zakladaji ve smyslu §u 861 a nésl. obt,
z4k. obecnopravni obliga&ni zdvazek mezi stranami. Tomu jest tak i
v pfipadg, o néjz jde, nebof pisemna smlouva ze dne 12. ledna 1924 ma
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v8ecky nalezitosti §u 861 a nasl. a jest obéma stranami fadné pode-
psana a Zalobce sam jeji uzavfeni v Zalob& pfipousti. Nejednd se o punk-
tace, nebot neni tu nalezitosti §u 936 ob&. zak., nybrZ naopak vSecky
podstatné naleZitosti smlouvy byly mezi ob&ma stranami ujedniny a
podil spoleensky 20.000 K& také ihned sloZen, takZe jest tu fadna
smlouva. Zalujici strana neni tohoto svého obliga¢niho z4dvazku spro-
§téna tim, Ze Zalovani strana nepodala dosud na ni Zalobu o vynuceni
podpisu notafského aktu, k emuz by Zalovana byla opradvnéna. A&koliv
Zalovana této Zaloby nepodala, zlistdva ji Zalobce dosud zavazan, po-
névadZ smlouva ze dne 12. ledna 1924 nebyla zru3ena. Neni tedy za-
placenych 20.000 K& v majetku Zalované bez pravniho diivodu. O d v o-
laci soud uznal podle Zaloby. Diivody: Nesprdvnym jest pravni
nazor prvého soudu, Ze umluvy, uzaviené bez pfedepsané formy notif-
ského spisu, n2jsou proto o sobé viibec neplatny, nybrz Ze zakladaji ve
smyslu §u 861 a nasl. obl&. zik. obecnoprdvni obliga&ni zdvazek mezi
stranami. Pro smlouvy neni ovSem zpravidla zapotfebi formy, nebof
ob&ansky zdkon pfiial zdsadu, Ze k platnosti smluv sta&i souhlas, aniZ
by tfeba bylo Setfiti zvlastnich forem (§ 883 obl. zak.). Av3ak vy-
jimkou Zid4i zdkon ku platnosti smluv zachovani jisté formy (§ 883
obg. zak.). Jednou z takovychto forem jest zfizeni not¥ského spisu. No-
tafského spisu tfeba jest pfi smlouvach, vyjmenovanych v zikoné ze
dne 25. Cervence 1871, &is. 76 f. zdk. Jsou to: smlouvy svatebni, dile
mezi manZeli smlouvy kupni, sménné, diichodové, doznavaci a o zi-
ptij€ky, kone¢n& darovini bez odevzdani. (V ostatnich ptipadech,
v tomto zakon& jmenovanych, z4visi toliko priivodni moc listiny na no-
tafském spisu.) Notdfského spisu dile tfeba jest dle zikona ze dne 6.
dtezna 1906, &s. 58 f. z&k. ku pfevodu zivodnich podilii spolenosti
v r. 0. pravnim jedndnim mezi Zivymi. TéZe formy jest tfeba k timluvim
o zdvazku spoletnika,Ze n&€komu postoupi obchodni podil, pactum de
contrahendo (§ 76 zdkona). PonévadZ v téchto pfipadech vyZaduje
zdkon notafského spisu ku platnosti smluv (§ 883 ob&. zék. a cit. za-
kony), jest notafsky spis podstatnou néleZitosti téchto smluv, takze bez
ného jsou Smlouvy ty neplatny, tak jako by se nebyl stal ani pokus o ng,
smlouvy ty nejsouce uzavfeny ve formé& notafského spisu, nejsou viibec
po prévu. Smlouvy ty nemohou nabyti moci ani prohl4Senim té neb oné
strany, ani souhlasnou viili obou stran, ani uplynutim doby, nebot kon-
valescence takovych smluv jest vyloufena. Jest toliko moZnym nové
ztizeni smlouvy tého# obsahu se zachovinim formy notafského aktu.
Spravn& uvadi prvni soud, Ze Zalobce pro nedostatek formy notifského
spisa nestal se spolenikem Zalované firmy, spravnd také uvadi, Ze
smlouva, kterou strany uzavfely neni pactum de contrahendo. Smlouvu
tu jest povaZovati za smlouvu o pfevodu zévodniho podilu spole€nosti
s 1. 0., a jest smlouva ta pro nedostatek formy notifského spisu zcela
neplatna, netoliko v tom sméru, Ze ji Zalobce zavodniho podilu nenabyl.
Nenabyl-li Zalobce zdvodniho podilu, byly penize, sloZzené Zalobcem u
7alované, sloZeny bez privniho diivodu, Zalovani nem4 diivodu penize ty
zalobci zadrZovati 4 mohou tyto penize byti Zalobcem Zidany nazpét
kdykoli¥ condictione sine causa nebo condictione causa data causa non
secuta § 1435 ob&. z4k. Zalovani strand nemiiZe Zalovati Zalobce o vy-
nuceni podpisu notafského spisu, nebof ze smlouvy, kterd jest od pofatku
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neplatnou pro nedostatek formy notaiského spisu, vibec o plnéni Za-
lovano byti nemiiZe. Zalovana ma za to, Ze ptivodni neplatnid smlouva
muZe byti zhojena dodatenym sepsanim a podepsanim notaf¥ského spi-
su. Av3ak tento nazor jest mylnym, jak shora dovozeno: nelze Zalobou
na Zalobci vynutiti podpis notafského spisu, nybrz jediné bylo by mozZno,
by strany uzaviely se zachovénim formy notafského akty novou smlouvu,
ktera by méla tyZ obsah jako ona prvni smlouva, jeZz byla od pocatku
neplatnou pro nedostatek formy notafského spisu. Zalovana nemuze se
odvolati na § 1432 obl. zak. Dle tohoto ustanoveni totiz nemuZe byti
condictione indebiti Zddano zpét, co bylo placeno jako dluh z naturalni
ohligace, nemfiZze tedy Z4dano byti zpét na pf. zaplaceni dlyhu, kiery
jest neplatnym pro nedostatek pfedepsané formy. Zaloba o vraceni sloZe-
nych 20.000 K¢& neni condictio indebiti, nebot smlouvou o postupu podilu
méla teprve byti zaloZzena formalné notafskym spisem povinnost Zalobce,
zaplatiti Zalované za postoupeny podil 20.000 K¢&. jezto pro nedostatek
formy notafského spisu povinnost Zalobcova k zaplaceni feCeneho ob-
nosu nepovstala, neplatil Zalobce sloZzenim penéz vitbec Zadného dluhu,
neplnil Zadné — ani naturalni — obligace, ponévadz do té doby Zadna
obligace mezi stranami nevznikla.
Nejvy38isoud nevyhovél dovolani.

duvodi:

Dovolatelka povaZuje za nespravné prdvni posouzeni v odvolacim
rozsudku jeho nazor, Ze vraceni jednou jiZ zaplaceného zavodniho podilu
proto miiZze byti poZadovano Zalobcem, ponévadZz ku smlouvé o Zalob-
cové pfistoupeni ku spole€nosti s obmezenym rulenim nebylo pouZito
formy notarského spisu. Dovolatelka mini, ze, kdyZ se Zalobce pisemné
zavézal, Ze vlozi do spole¢nosti podil a tak skutedn& u€inil, splnil tento
pisemni, byt formy notafské postradajici zévazek, Ze jiz se nemuZe do-
mahati vraceni zaplaceného podilu. Ma tim zfejmé na mysli pfedpis Su
1432 rbC. zak., podle kterého, kdyZ jest smlouva pro nedostatek prede-
psané formy neplatna, nemtizZe byti nazpét pozadovano, co bylo placeno,
totiz dano ke spinéni. Le€ tohoto pfedpisu v tomto pfipadé nemiZe byti
uzito. Smlouva, ktera byla stranami zamyslena, ktera se v3ak, jak odvo-
laci soud zcela spravne vyslovil, a jak to i dovolatelka, proti tomu ani
nebrojic, v dovolani jiZ sama uznavd, neuskute&nila pro nedostatek for-
ny notafského spisu, neméla za pfedmét yenom, aby Zalobce zaplatil
zavodni podil, coz by bylo jeho smluvnim zavazkem, nybrz také, by se
Zalobce zaplacenim zavodniho podilu stal dovolatei¢inym spole&nikem,
totiZ pfijat byl za €lena spole¢nosti s obmezenym rudenim. To vsak bylo
znemoZznéno, ponévadZ smlouva, kterd byla o tom uzavfena, jest ne-
platnou. KdyZ tedy Zalobce plnil, dovolatelkou vak mu nebylo a nemfiZe
byti pInéno, miiZe se domahati vraceni toho, co dal a co podrZeti dovo-
latelka nema pravniho diivodu, pon&vadZz se s druhé strany nedostavi)
a nemiiZe dostaviti smluvni vysledek. Proto se dovolatel€in pravni nazor,
Ze se nemiiZe Zalobce domdahati vraceni do spole¢nosti vloZeného penize,
pfi¢i zasadé pfedpisti §§ 877, 1435 a 1447 obe. z4k., podle které nedo-
pousti zakon, aby se nékdo obohatil bezdiivodn& ke §kod& jiného. Mluvi-li
dqyolatelka pfes to o tom, Ze se mezi stranami uskute&nila smlouva,
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majic snad na mysii néjakou jinou, formy notadfského spisu nepotiebu-
jici smlouvu, pfehliZi, Ze smluvni viile stran nesmétovala k uzavfeni né-
jaké takové jiné, dovolatelkou blize ani neoznalené smlouvy, nybri Ze
sméfovala jediné k tomu, by Zalobce vstoupil do spole¢nosti s obmeze-
nym ruCenim jako spole¢nik se zdvodnim podilem a to jenom jako ta-
kovy, nebot s hlediska §u 914 ob&. zak. jiny pravni vyklad smlouvé
nelze dati.

Cis. 4801.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 26. dubna 1923, &is. 85 sb. z. a n.).

Predpisem §u 20 (2) zak. jest stanovena pouze neplatnost damluvy
o tiplaté, nikoliv i postoupeni bytu. Lhostejno, zda jde o byt & mistnost
obchodni. Pod »postoupeni« spada i sména mistnosti.

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1925, Rv 1 157/25).

Zalobce i Zalovany méli v témZ domé obchodni mistnost. Mistnost
Zalobcova byla men$i, Zalovaného vétsi. Zalobce naléhal na Zalovaného,
by mu pfepustil svou vétsi obchodni mistnost a slibil mu za to slus$né
od§kodné. Sména byla se souhlasem majitele domu provedena a Zalobce
vyplatll Zalovanému 60.000 K& Zalobé, jiz doméahal se na Zalovaném
vraceni 60.000 K¢, byloobeman|2§im1 soudyvyhovéno odvo-
lacim soudem z téchto diivodu: Jde o to, zda pravni ]edném,
z néhoZ vzeSel spor, spada pod ustanoveni §u 20 zdkona o ochrané na-
jemnikfi ze dne 26. dubna 1923, &is. 85 sb. z. a n., za jehoZ platnosti
dohoda byla utinéna. Ostatné€ jsou ustanoveni tato jakoZ i ustanoveni
§u 30 zcela shodna s ustanovenim zikona o ochrané nijemnikli ze dne
25. dubna 1924, &is. 85 sb. z. a n. Zalovany namita, Ze téchto ustanoveni
na tento pr1pad pouZiti nelze, jednak proto, Ze ne]de o0 »postoupeni,
jaké md na mysli ono zikonné ustanoveni, nybrZ o sméru, Jednak proto,
Ze nejedna se o byt, nybrZ obchodni mistnost. Jest nesporno, Ze Zalovany
mél Zalobci odevzdati jednu mistnost proti tomu, 7e Zalobce vyda Zalo-
vanému svou dosavadni obchodni mistnost. Zakon v §u 20 mluvi v3e-
obecn€ o »postoupeni bytu nebo v souvislosti s tim«. Ale sména neni
také ni¢im jinym neZ postoupenim véci za véc (§ 1045 ob&. zak.). Postu-
pem ve smyslu zidkona nutno rozumé&ti kazdé pfenechani véci pfedmét
najmu tvofici. I kdyZ tedy %alobce se Zalovanym sménili mistnosti ob-
chodni, jest jednani to postupem. V §u 20 mluvi se sice jen o postoupeni
bytu, ale dle ustanoveni §u 30 téhoZ zdkona vztahuji se ustanoveni za-
kona o bytech také na jakékoliv jiné mistnosti, které jsou pFfedmétem
najemni nebo podnajemni smlouvy. Mistnosti obchodni o néZ se jedna,
jsou nesporné pfedmétem smlouvy nijemni a plati tudiZ ustanoveni §u 20
i o t&chto mistnostech, tfeba nebyly byty. Tak rozhodl i nejvy33i soud,
Ze i pronajatd stodola k tideliim hospodéafskym jest takovou mistnosti.
(Sb. n. s. ¢is. 838). Dal-li si viak Zalovany za postoupeni mistnosti vy-
platiti 60.000 K¢, jest Zalobce dle ustanoveni posledniho odstavce §u 20
opravnen toto plneni zpét pozadovati. V jakém rozsahu Zalovany obchod
v postoupené mistnosti provozoval, zda sdm Zalobce to byl, ktery ra
ného nal¢hal, aby mu mistnosti postoupil, penize za to mu nabizel



