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PonévadZ niZ§i soudy vychazejice z mylného pravniho stanoviska,
nezjistily skutkovy stav podle pravé vytéenych pravnich zasad potiebny,
je tfeba jednani v prvé stolici a bylo proto rozhodnuto podle posledni

A

véty prvého odstavce § 510 c. f. s.

Cis. 17097.

Stavebni a bytova druzstva.

Vylouceny a z rodinného domku vyklizeny Clen stavebniho a byte-
vého druZstva jest po rozvazéani Cekatelské smlouvy opravnén Zadati,
aby mu bylo vraceno po vzajemném vyuctovani, co zbylo z plati, jez
jako Cekatel konal na rodinny domek, tfebas byla ujednana jejich ne-
vypovéditelnost.

Vzajemné vyiictovani plati konanych jako stavebni zalohy ma se
stati hned po zruSeni Cekatelského poméru. Dotlené druZstvo nemiize
na vylouceném clenu pozadovati bez vyuctovani materidlné zaplaceni
¢astky, k niZ byl odsouzen jako Cekatel pred zruSenim Clenstvi, t. j. bez
zietele na vzajemné zavazky, vznikié nové ze zruSeni Cekatelskeho
pomeru.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1938, Rv I 173/38.)

Zalobce byl €lenem a Cekatelem rodinného domku Zalovaného druz-
stva, v této vlastnosti konal druZstvu rfizné platy, byl pak z Clenstvi
i Cekatelstvi druzstvem vylouCen a z domku vyklizen. Nyni se domé&ha
na druzstvu zaplaceni Castky, kterd podle Zalobcova vypoctu nasled-
kem ztraty Clenstvi a Cekatelstvi pro Zalobce ze zaplacenych vlastnich
prostfedkii, zaplaceného umoru hypotekarnich dluht a zavodniho po-
dilu vybyvd k dobru. NiZ§i soudy zamitly Zalobu pro tentokrate
jen z toho dfivodu, Ze se platy konané Zalobcem druzstvu staly podle
stanov Zalovaného druZstva nevypovéditelnou stavebni zalohou.

Nejvys§s§i soud uloZil soudu prvé stolice dal§i jednani a nove
rozhodnuti.

Divody:

Nazor niz§ich soudt je mylny. Zalobce konal vzpomenuté platy jako
Cekatel rodiné¢ho domku, tedy v pfedpokladu, Ze se stane vlastnikem
rodinného domku Zalovaného druzstva. Tento predpokiad vSak pominul
tim, Ze druZstvo vyloucilo Zalobce z Clenstvi i z Cekatelstvi. Tim tedy
zalované druzstvo samo rozvazalo se Zalobcem dCekatelskou smlouvii,
rodinny domek urCeny pro Zalobce se tak dostal do volné disposice
druzstva a nemd proto druzstvo narok na nevypovéditelnost plati, které
mu Zalobce konal. NemiiZe pfece Zalované druzstvo podrZeti ony platy
i rodinny domek. Musi byti proto mezi spornymi stranami provedeno
vzajemné vytuctovani, k némuz pradveé sméfuje souzena zaloba. Nevypo-
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veditelnost stavebni zalohy poskytnuté Cekatelem se konéi ve vzajem-
nem vypofadani a vyultovani, které nastane po dostavéni domkw a jeho
pfevodu na Cekatele. Je-li Cekatelsky pomér zruSen, ma vzijemné vy-
uctovani nastati ihned.

Kontumacnim rozsudkem prvého soudu ze dne 14. kvétna 1934,
¢. j. Ck la 298/34-2, byl zalobce odsouzen zaplatiti druzstvu 10% ce-
lého stavebniho nakladu a jiné Castky s Cekatelstvim domku souvisici,
celkem Castku 9.246 K¢ 65 h s pfisl., avSak k tomu byl podle obsahu
oné zZaloby odsouzen jemn jako C¢lem a Cekatel rodinného
domku. KdyZ tedy byl Zalobce pozdéji z Clenstvi a Cekatelstvi toho
zalovanym druzstvem vylou€en a smlouva ¢ekatelska byla takto rozva-
zana a kdyz rodinny domek urleny pro zalobce pfipadl do volné dis-
posice Zalovaného druZstva, nemiiZe jiz druzstvo proti Zalobci mate-
ridlné pozadovati zaplaceni vysouzené Castky 9.246 K¢ 65 h s troky
a musi byti vzajemné zuctovani mezi spornymi stranami provedeno na
nyné&jSim zakladé zpiisobeném pravé tim, Ze byl Cekatelsky pomér roz-
vazan a zruSen. Kdyby se ona vysouzena €astka pfipocetla Zalobci k tiZi,
musila by se mu soulasné pfipocisti k dobru, protoZe by ji druzstvo
musilo nyni Zalobci vratit.

Ponévadz se niz8i soudy timto vzijemnym vyuctovanim nezabyvaly,
vySku narokli Zalobcovych a Zalovaného druZstva nezjistovaly a nabi-

vrxs

sosti a bylo rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 17098.

K pojmu omylu ve smyslu § 871 obcC. zak.

Podstatnym znakem omylu je rozpor mezi skuteCnosti a mezi onou
skutkovou podstatou, kterou strana poklada za pravou skutetnost, nebo
plynou-li z domnélé skutkové podstaty jiné povinnosti, nez které odpo-
vidaji tomu, Ceho strany zamySlely dosici onim jednanim, predpokla-
dajic, Ze strané jednajici na zakladé domnélé skutkové podstaty nejsou
ony rozpory poveédome.

* Nebyl-li omyl prvni strany druhé strané pouze zfejmé napadny
z okolnosti, nybrz musila-li byti druha strana o omylu prvni strany
ditvodné presvédcena, jeZto ona strana uCinila sviij projev vyslovné na
zakladg jiné skutkové podstaty, nez jaka odpovidala skutecnosti a jakou
méla na mysli druhd strana, nevyzaduje se k neplatnosti projevu pro
omyl, aby omyl prvni strany byl omluvitelny a nezalezi na tom, by-li
vzbuzen vlastni neopatrnosti druhé strany anebo i osobou tieti.

Pojistnikova vypovéd pojistné smlouvy mneni odiivodnéna, byla-li
ufinéna na zakladé omylného odmitnuti naroku na plnéni z pojistné
smlouvy (pro opozdénost), a¢ pojistnik v€dél, Ze pojisfovna odmita
narok ten za zcela jinych skutkovych predpokladii, nez které mél na
mysli pojistnik a které odpovidaly skuteCnosti.,

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1938, Rv I 833/38.)
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