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I b), 190) postaveno je skute¢nému nasili na roven nebezpecéné vyhro-
zovani. Z tohc Ize pravem usuzovati, Ze ani tam, kde trestni zakon mluvi
vieobecné o nasili (v §§ 68, 83, 90, 96), pouziti télesné sily predpokladem
nasili nent. Odpovida tedy pojmu nasili dle § 83 tr. zdk. zcela nepochybnd
zeiména i vyhrogzovani, které v jednani stézovatelovu, jak zfejmo hlavné
z rozsudkovcého vyrcoku, shledal soud nalézaci. Stiznost sice namita, Ze
v tomto pfipad¢ nemiZe byti feci ani o nebezpecné pohritzee. Blize této
namitky neobjasnuje, ma-li vsak pfi tom snad na zfeteli okolnost, 7Ze sté-
zovatel nehrozil fediteli vyslovné ubliZenim na onéch statcich, které vy-
pocitava § 98 b) tr. zak., stac¢i podotknouti, Ze ani tato zdanlivid nejasnost
vyrokt stéZovatelovych neodnima jeho jedndni rdzu pohruzky, nebof
o smyslu a dosahu toho kteréhio vyroku nerozhoduie jeho doslov, nybrz
vyznam, ktery v n¢i na jedné strané¢ vklada pachatel, a ktery mu na
druhé strané prikladati maze ten, komu vyrok plati. S tohoto hlediska
nebylo zavady, by nalézaci soud ve slovech stézovatelovych a v jeho
hrozivém vystupovani vibec neshledal pohritizku, odpovidajici poimu na-
sili. Pada v tom smerw na vahu i skutkovy zavér rozsudkovy, dle néhoz
feditel, vida nezbyti, odevzdal klice duvérnikw fifednictva a dle nchoz na
opétné vyzvani stézovatelovo musil kancelaf uzamkrnouti a z banky
odejiti. Stiznost namita dale, Ze¢ se v tomto pfipadé nejednalo o vniknuti
do soukromého bytu, nybrz do vSeobecné pristupnych mistnosti ban-
kovnich. Namitka je bezpodstatna. Nehledic k tomu, Ze rozsudek mluvi
o tfednich mistnostech banky a o zadni kanceldfi, coz se zda nasveéd-
vati tomu, Ze stézovatel vnikl az do mistnosti, které nejsou urleny ani
pro styk s obecenstvem, nelze poimy »diim« a »byt« dle § 83 tr. zak. brati
jen z uzkém, obvyklém smyslu téchto slov, nybrz dluznc ochrany dle
tohioto mista zakonnc¢ho Ciniti icastnymi i takové mistnosti téles hromad-
nych, spolkil, obchodnich zavodii a pod., které jsou dle svého urceni pfi-
stupny také osobam cizim, jde-li z ckolnosti na ievo, Ze neni volno vstu-
povati do nich bez omezeni kcemukoli. Tomu je tak zcela mepochybné,
pokud jde o mistnosti bank a podobnych tustavil, které isou dle samo-
zfeimé vule jich drziteli pristupny pouze tém, kdoz v nich v zdlezito-
stech, tvkajicich se Gistavu, co &initi maji, tak 7e miZe byti zloc¢in dle § 83
tr. zdk. spachan i vniknutim do mistnosti takevychto fistavii, ac¢ ovSem
jen tehdy, deslo-li k nému proti vuli téch, kdoZz se¢ v pokojné drzbé jich
nalézaji.

Cis. 536.

Zataieni nalezu (8 201 lit. ¢) tr. zik.) nestava se kradezi, zvédsl-li pa-
chatel p o nilezu, komu nalezena véc nalezi,

{Rozh. ze dne 17. za¥i 1921, Kr 1T 58/21.)

Nejvyssisoud jako soud zrusovaci vyhovél po tstnim liceni zma-
teéni stiznesti obzalované do rozsudku krajského soudu v Mor. Ostrave
ze dne 28. prosince 1920, pokud jim byla stéZovatelka uzndna vinnou zlo-
Cinem kradeze podle 8§ 171, 173, 174 11 a) tr. zdk., napadeny rozsudek
zrudil a uzral obZalovanou vinnou zlo¢inem podvodu dle 8§ 197, 201 lit. ¢)
tr. zak. — mimo jiné¢ z tcchto
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duvodi:

Odavodnéna jest stiznost, pokud, dovoldvajic se § 281 &is. 10 tr. f.,
dovozuje, Ze skutek ieji, soudem nalézacim zjistény, nepravem podiadén
byl pod trestni ustanoveni o zlocinu kradeZe, jeZto opodstatiiuje toliko
skutkovou podstatu zlo¢inu podvodu dle §§ 197, 201 lit. ¢) tr. zik. Nebof
soud nalézaci, zjistiv, Ze obzZalovanda nalezla na cesté do L. gy samé Odry
hodinky s fetizkem v cené 957 K, které kratce pied tim ztratil Josef N,
jenz, seznav ztratu, ihned po nich hlasité se shamél, shledava v jich pfi-
vlastnéni skutkovou podstatu zlocinu kradeze jen z toho divodu, Ze ma-
jitel véci nalezenych byl obzZalované znam. N2Z rozsudek nezjiStuje, Ze
by majitel téchto véci byval ndlezkyni zndm jiZ v dobé ndlezu a pojeti
nmyslu, nalez ten si pfivlastniti. Naopak vyplyva z duvodu rozsudku v jich
souvislosti, Ze obZalovand hodinky a fetizek na$la a si pfivlastnila, ne-
znajic jeSté osoby majitelovy, a teprve potont, byf i po kratké chvili,
z povyku, Josefem N-em zpiusobeného nabyla védomosti, Ze on to byl,
ienz malezené pfedméty ztratil. Za takovychto okolnosti nelze mluviti
o tom, Ze by byly hodinky odiaty z drZeni a bez pfivoleni majitelova.
Ze nalezené hodinky majiteli, seznavsi ho, nevrdtila, tvofi jen zatajeni
nalezu, nalezejici ku pfedpokladim § 201, lit. ¢) tr. zak. DovrSenou skut-
kovou podstatu tohoto ménc trestného zloCinu okolnost ta pfeméniti ne-
miZe ve zlocin kradeZe. Podfadeni stéZovatel¢ina skutku pod 8§ 171, 173,
174 11 a) tr. zdk. jest proto pravné mylnym,

Cis. 537.

Predrazovani {(zikon ze dne 17. ¥ijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).
Pofizovaci naklady nejsou vylucéné smérodatny pro posouzeni, zda
ide o cenu ziejmé premrsténou.

(Rozh. ze dne 17. za¥i 1921, Kr 11 177:21.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vvhoveél po tstnim liceni zma-
tec¢ni stiznosti ¢hbZzalovaného do rozsudku lichevniho soudu pfi kraiském
soudeé ve Znoimé ze dne 18. ledna 1921, jiimZ byl stéZovatel uznan vinnym
pfestupkem podle § 7, odstavece prvy zakona ze dne 17. Fijna 1919, Cis.
568 sb. z. a n., napadeny rozsudek zru§il a vratil véc soudu prvé stolice,
by ji znovu projednal a rozhodl.

Duvody:

Dovolavajic se zmatecniho ditvedu § 281 &is. 9 a) tr. f., vyvtyka zma-
teéni stiznost nalézacimu soudu, ze nespravné pouzil zakona, 1. rozborem
otazky primcfenosti nebo premrsténosti ceny jen na podkladé nakladu
nabyvacich, 2. tim, Ze zii$tuje vysi ndkladt nabyvacich nepfehlizel k na-
maze stézovatele a jeho vyloham pfi cSetfovani koné a ku ztraté, ktera
vzesla stéZovateli tim, Ze i druhého svého kon& po 40 dni nemohl upo-
tiebiti, 3. vyrokem, Ze stéZovatel jednal, vyuzitkovav mimofddnych po-
meérit vyvolanych valkou. StiZnosti dluzno &astecné prisvedciti. Nalé-
zaci soud zjidtoval zieimow premr§témost ceny obZalovanym za koné po-



