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ne-li lacingjsi, nebef jinak by to nemclo zase pro Zalovancu firmu smysluy,
vzdyt Zalobci nemohli se o ni domnivati, 7e¢ by jako obchodnice chtdla
dcdati zboZi drazsi a pracovati po pfipadé s prodélkem. Strany byly
viak ve svém spoleCném oclekdavani zklamany; jiZ to by samo o sobé
staciio, aby se smlouva za rozvizanou povazovala, kdyZ by se mohlo
fici, Z¢ spoleCna pohnutka jcjich byla »vyslovnt« t. j. zFetelnd (tfeba
mlcky) za podminku poloZena (§ 901 ob&. zdk.) a to by se vskutku dalo
fici, kdyZ pravé k vuli tomu novou smlouvu ucinily. Ale nehledé k tomu,
relze za tak radikdalné zméncnych pomért spinéni smlouvy vymadahati.
Vsecky pravni piedpisy museji vykladiny byti srovnale s obecnym lid-
skym citénim, t. zv. pravnim citem, ¢i zkratka mravnim fidem, na némz
pravni fad spcléha. Ale tomu prici se ukladati strané obéti, jichZ se pfi
smjouvé naditi nemohla, nemohou tedy ani Zalobci v daném pfi-
pad¢ jc vyzadovati. Pravni zdklad tohoto feSeni podiavd § 7 ve spojeni
s § 1389 obé. zik., s jehoZz pripadem ma dany pfipad plnou piibuznost.
Kone&ué i s hlediska zdsady § 1447 ob¢. zik. doslo by se zde k siejnému
vistedku, kdyz vysveédCeno jest, Ze obchod Zalované jest jen skrovného
rozsaliu a spIn¢ni zaZalované¢ho naroku bylo by zpusobilé pfivoditi jecho
rozvrat,

Cis. 1236.

Viastnik nema povinnosti k nutnému ohraZzeni pozemku dle § 858 odst.
2 ob¢. zdak., zboural-li soused {imysIné svou zed, jez dosud pozemky d¢lila.

{Rozh. ze dne 12. ffjna 1921, Rv I 523/21.)

Vedie vily Zalujici strany, ohraZené zdi, postavila si po pravé strand
vilu Zalovana. V roce 1920 vybourala Zalobkyné Cast zdi, délici ob& pro-
story jednak potfebujic cihel, jednak chtcjic predejiti vydrZeni sluZeb-
nosti Zalovanou, jez si pristavila ku sporné zdi chlivky. Vybourany otvor
ve zdi uzaviela Zalovana prozatimné proutim. Zalobu, by Zalovani byla
uznana povinnou postaviti zed, procesni soud prvé stolice
zamitl, Diivody: Jest jisto, Ze ustanoveni § 858 ob¢. zdk. plati i pro
zed, ohraZujici zalirady pfi demé Zalobkyné i Zalované, rovnlz jest iisto,
e vyhradnym vlastnikem zdi (tedy i drzZitelem) jest Zalobkynd, ji dlc
prvé veély § 858 obd. zik. ndleZela by povinnost udrzovati zed v dobrém
stavu, »kdyby bylo nutno z otvoru pro souseda obdvati se Skody«; souscd
jest Zalovand, ta vSak netvrdi nebezpedi Skody a nezZaluje; Zadati na ni,
by mezeru zahradila, nelze: nelze to Zadati za tohoto stavu ani na Zalob-
kyni, ustanoveni prvé véty § 858 ob¢. zdk. tomu odporuje. Zaloba patrnd
opird narok sviij o druhou vitu § 858 ob&. zdk., ale ustanoveni to jest
podpirné a md misto jen tehdy, kdyZ mezi sousedy nebylo viibec shody
a jiného dohodnuti nebylo lze dociliti, avSak, jak zjiSténo, zcd, odd¢lujici
souscdy, tu jest a ta ndaleZzi Zalobkyni, prostora obou vlastnic byla uza-
viena, a teprve v zaf{ 1921 Zalobkyné timysiné zed zbourala v délce 6 m;
pfiCiny k bourdni nemé€la; Zalobkyné tvrdi, Z¢ otvorem tim béhd pcs
zalované co ieji zahrady, Ze pes jest zly: okolnost ta prokdzana neni,
imenovité proto, Ze mezera jest od zahrady Zalované prutem zahrazena,
takZe jest pochybno, Ze by pes mohl prob&hnouti, a, i kdyby pravdou
byle, Ze pes miize poSkoditi n€koho, Zalobkynd sama toto ncbezpedi
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zpiisobila, zbourav§i ¢ast své ohradni zdi; proti ustanoveni § 858 obc.
zak. jinaké nebezpedi nez od psa pochazejici Zalobkyné netvrdi, povin-
nost udrZovati zed v dobrém stavu nalezi Zalobkyni. Odvolaci soud
rozsudek potvrdil. Diivedy: Z chsahu § 88 obé. zdk. nelze usuzovati,
Ze by slova »vylucny drZitel« v prvni vété a »kazdy vlastnik« v druhé
v&i® uZito bylo k tomu ac¢elu, by vyzdvizen byl rozdil mezi »drZiteleme
a »vlastnikem« co do povinnosti ohraZovaci. SpiSe jest za to miti, 7c¢
slevy »vyluény drZitel« ma byti vyjidieno, Ze zed neni spclend sou-
scdiim, nybrZ Ze patfi jedné strané af jiZ jako drZitelce ¢i jako vlastnici.
Nelze téZ seznati, pro¢ by drZitcl nemovitosti m¢l miti v pFiciné zdi jn¢
zivazky neZ vlasinik. Zalobkyné nemitiZe tedy z oné riiznosti vyrazi
ni¢eho pro sebe vyvoditi. V této rozepfi jde o uZiti druhé veéty § 858 obd.
zak. Zalobkyn¢ dala zbofiti ¢ast své zdi, pontvadZ potfebovala cihel a aby
zabranila vydrZzeni sluZebnosti stranou Zalovanou z pfistaveéni chlivku
ku zdi. Tim teprve nastal pfipad, jenZ by dle druhé véty § 858 obd. zik.
posuzovan byti mohl. I kdyZ Zalobkyné neni povinna zed svou znovu
zifditi (prva véta § 858), nemd ndroku, by Zalovanid misto oné zimysing
zbofené zdi jincu vhodnou ohradu zfidila. Nebof dle druhé véty jest
vlastiifk povinen peCovati o »nutné uzavieni« svého prostoru. Tuto nut-
nost privodila vSak Zalobkyné svym jedndnim zimysiné a nebylo by
spravedlivo, aby Zalovana nucena byla udiniti opatfeni, jchoZ s jeji strany
aZ do zbourdni zdi tfeba nebylo a se kterym zajisté téZ nepocitala.

rd

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Duavody:

Dovolanf napad4 rozsudek odvolaciho soudu z duvodu § 503 &is. 4
c. f. s., shledavajic nespravné pravni posouzeni spornc¢ho pfipadu v tom,
Ze odvolaci soud upfel Zalebkyni narok, pozadovati, aby Zalovand zfidila
iinou vhodnou ohradu na misté pobofené Castky zdi, dcClici zahrady vii.
Nejvy$si soud sdili v8ak ndhled odvolactho soudu, Ze vlastnik je dle § 858
I1. v&ta ¢b¢. zdk. povinen peCovati pouze o nutné chrazeni svého prostoru
a Ze v tomto pfFipadé, privodila-li takovou nutnost Zalobkyné sama zil-
mysliym svym, debrym mravim sc pfi¢icim jednanim, ve zjevném amy-
slu, aby Skodu druhé strané zpifisobila, musi, byt i tak uclinila u vykonu
svého prdva, vlastni zed bourati, nésti dusledky svého jedndni sama.
nehof nicbyla oprdvnina, aby své pravo (zed bourati) vykonala k take-
vimu Géelu. § 1305 obd. zdk. pfipousti totiz, aby kaZdy vykonaval své
pravo v mezich zikonem stanovenych, pfi ¢emZ vyslovnd poukazujc na
ustanoveni § 1295 odstavec druhy ob&. zdk., kdez se zapovida vykon
prava, pokud sc¢ d¢je jen k tomu cili, aby nckdo jiny byl poSkozcn nch
chikancvan. Ze pak sbeurdni zdi v tomto pfipad¢ se stalo v tomto, do-
brym raravim se pric¢icim namyslu, aby Zalovand byla poSkozena o na-
klady, spojcn¢ s vystavénim ndhradni ohrady, jest zjevne zc¢ zjiStlni
niz&ich soudlt a zc spisit spornych. Zalobkynd ncbyla opravnina zed na
SLodu 7alované <bcefiti a nartize proto od ni Zadati vystaveéni nové zds,
neb jinaké zahrazeni zdi zbofend.



