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pravnich jednanich a jednati jeho jménem, d¢je se, na¢ odvolaci soud
pravem poukazuje, zvlastnimi instrukcemi. Takovou instrukci pro obor
zelezni¢ni spravy jest »Organisacni statut pro statni ZelezniCni spravu,
uvefejnény vyhléékou ministerstva obchodu a zeleznic ze dne 19. ledna
1896, ¢is. 16 t. zak. Slozitost statni spravy nepfipousti, by pro fysickou
osobu byla vystavovdna generalni nebo zvlastni plna moc v obvyklé
formé, jaka staéi prostym fysickym osobam pfi jejich jedno-
duchych pomérech. Uprava dcje se a musi se diti tak, Ze se organisuje
ufad s urCitym oborem pusobnostl a s urCitym pfidélem kvalifikovanych
afednikil, ktefi pak jako orgdny tohoto tfadu svou fysickou osobnosti
vystupuji pfi pravnich jednanich statu na venek, jednaji jeho jménem,
nabyvaji pro stat prav a pfejimaji zan zadvazky. Takové organisalni
pfedpisy jsou v § 12 a nasl. org. fadu a bylo jim v pfipad¢, o néjz tuto
jde, pIné¢ vyhovéno, jak spravné dovodil cdvolaci soud. KdyZz namdéstek
feditele statnich drah v O. vystupuje pfi vypovédi ndjemni smlouvy,
se zalovanou stranou ujednané, s udanim svého ufedniho postaveni a
s oznafenim dfadu, jemuZ jest sluZzebn¢ pfidélen, feditelstvi statnich
drah v O., a kdyZ dokonce ve vypovédi jest uvedena tfedni znacka, pod
kterou se véc projednava u zminéného afadu, jest tim v§im po rozumu
§§ 863, 869, 914 a 915 ob¢. zak. dano najevo, Ze vypovidajici stranou
jest Ceskoslovensky stat, tfebas v listiné samé neni vyslovné feCeno, Ze
se vypovéd dava jménem a v zastoupeni Ceskoslovenského statu. Ne-
pravem proto oznadila Zalovana v namitkach proti vypovédi jako Za-
lujici stranu »feditelstvi statnich drah v Olomouci, resp. feditele stat-
nich drah v Olomouci«, a neocitly se soudy nizSich stolic v rozporu
se spisy podle § 503 ¢is. 3 c. f. s., oznalivie ve svych rozhodnutich
jako Zalobce spravné Ceskoslovensky stat, ktery také vstoupil do spori
zahajen¢ho nadmitkami po rozumu § 571 c. f. s. Postup soudii nizSich
stolic odpovida tplné pfedpisiim §§ 6 a 7 c. f. s. Jinak stali poukazati
k vystiznym dfivodiim odvolaciho soudu. '

Cis. 9712.

Narok manzelky proti manzeli, z jehoz viny bylo manzelstvi rozve- .
deno, zanika teprve pravoplatnosti rozsudku, jimz bylo napotom man-
zelstvi rozlouceno z viny obou manzelii. Lhostejno, Ze za sporu o vy-

Zivné bylo manzZeli prozatimnim opatfenim uloZeno platiti manzelce vy~ |
Zivné.
(Rozh. ze dne 8. bfezna 1930, Rv I 1051/29.)

Manzelstvi stran bylo rozsudkem ze dne 24. prosince 1925 rozvedeno
od stolu a loZe z viny manzelovy. Zalobou, o niz .tu jde, zadanou na
soudé dne 23. tnora 1926 doméhala se manZelka na manZeli placeni
vyzivneho 350 K¢ mési¢né. Usnesenim ze dne 7. kvétna 1926 bylo
manzelce povoleno prozatimni opatfeni a manzeli uloZeno platiti man-
zelce vyzivné 250 K¢ az do pravoplatného ukon&eni sporu. Mezitim bylo
~manzelstvi stran rozlouceno z viny obou stran rozsudkem ze dne 9. fijna
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1927, jenz se stal dne 16. listopadu 1928 pravoplatnym. Zalobu o placeni
vyzivného procesni soud prvé stolice rozsudkem ze dne
30. ledna 1929 zamitl, odvolaci soud napadeny rozsudek po-
tvrdil. Divody : Jest sice pnavda ze marnzelstvi stran bylo piivodné
rozvedeno z viny manzelovy a Ze proto méla zalobkyn¢ podle § 1264
ob¢. zak. na zakladé rozsudku ze dne 24. prosince 1925 narok na
vyzivu, jak také prvy soud ve svém rozsudku spravné zjiStuje. Av3ak
tento pravni stav zménil se pravoplatnym rozsudkem ze dne 9. fijna
1927, kterym bylo manzelstvi stran rozlou€eno z viny obou a kterym
zalobkyné podle § 1266 ob¢. zak. pozbyla viibec naroku na vyZzivu proti
zalovanému. V mezidobi, od podani zaloby o vyZivné az do pravoplat-
nosti rozlukového rozsudku bylo pfizndno Zalobkyni vyzivné 250 K¢
mési¢né usnesenim o zatimnim opatfeni ze dne 7. kvétna 1926. Spravné
proto prvy soud, ano toto vyzivné bylo tiplné pfiméfené pomértim strdn,
nepfiznal Zalobkyni vyzivné za tuto dobu podruhé rozsudkem nyni na-
paderiym a nebylo tudiz potfeba, by soud pro toto obdobi uvazoval,
zda nem¢lo by byti pouzito dvor. dekretu ze dne 4. kvétna 1841 d&is.
531 sb. z. s.

Nejvys$S§i soud nevyhovél dovolani, pokud napadalo rozsudek
odvolaciho soudu, zamitnuvsi Zalobu o placeni vyZivného za dobu ode
dne 1. tinora 1926 do 22. tnora 1926 a ode dne 16. listopadu 1928
na dale, jinak dovolani vyhovél, rozsudky -obou niSich stolic, pokud
jimi byla zamitnuta Zaloba ohledn¢ pozadovaného vyzivného za dobu
ode dne 23. tnora 1926 az do 16. listopadu 1928 zruSil a vratil véc
soudu prvé stolice, by o ni v mezich pravé vytlenych dale jednal
a znovu rozhodl. ’

Diivody:

Zalobkyn¢ napada rozsudek odvolaciho soudu z dovolaciho diivodu
Cis. 4 § 503 c. . s. Nedfivodné jest dovolani, pokud byla zamitnuta
Zaloba o placeni vyzivného za dobu ode dne 1. tinora 1926 do 22. tinora
1926, nebot podle § 1418 ob¢. zak. nelze vyZivné Zalobou pozadovati
~ za minulost, nybrz teprve ode dne podani zaloby. Rovn&Z nediivodné
jest dovolani, pokud nebylo vyhovéno zalobé ohledné poZadovaného
vyzivného ode dne, kdy soudni vyrok o rozluce manzelstvi stran z viny
obou niabyl pravni moci — t. j. ode dne 16. listopadu 1928 — nadale,
nebot, jak odvolaci soud sprdvné uznal, zanikl narok Zalobkyné proti
zalovanému manzeli podle § 1266 ob¢. zak., ano manzelstvi bylo roz-
lou¢eno i z jeji viny, a rovné€Z spravné je v napadeném rozsudku odiivod-
nério, pro¢ tu nelze uziti ustanoveni dvorského dekretu ze dne 4. kvétna

1841 ¢. 331 sb. z. s. Dovolani v téchto smérech nebylo proto vyhovdéti.
Divodné jest v§ak dovolani, pokud Zaloba zamitnuta byla ohledné po- .
Zzadovaneho vyzivného za dobu od podani Zaloby, ode dne 23. tnora
1926, az do dne 16. listopadu 1928, kdy soudni rozhodnuti ve sporu
" manzelti o rozluku manzelstvi, podle n¢hoZ toto manZelstvi se roziucuje
z viny obou manzell, nabylo pravni moci. Teprve timto pravoplatnym
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rozhodnutim, jez jest povahy konstitutivni, tedy dnem 16. listopadu
1928, nastal pravni pomér rozlou€eného manzelstvi a teprve timto dnem
zanikl podle § 1266 ob¢. zak. narok Zalobkyné proti Zalovanému na
poskytovani vyzivného z divodu §§ 91, 1264 ob¢. zak. Narok zalobkyn¢
proti Zalovanému na poskytovani sluSného vyzivného ode dne podani
souzené. zaloby aZz do pravoplatnosti vyroku o rozluce, zlstal timto
vyrokem nedoten. V tomto mezidobi byl pravni pomér ten, Ze manzelstvi
bylo z viny zalovaného rozvedeno a Ze tudiz po tuto dobu méla Zalob-
kyn¢ narok na slusné vyzivné podle §§ 91, 1264 ob¢. zak. Na tomto
pravnim poméru nezménilo se nic tim, Ze ve sporu souzeném bylo
zatimnim opatfenim ze dne 7. kvétna 1926 podle § 382 ¢&is. 8 ex. f.
zalovanému ulozZeno, by zZalobkyni platil az do ukonleni tohoto sporu
prozatimni vyZivné 250 K& mési¢né. Tento zavazek Zalovanc¢ho uloZeny
mu jen prozatimné nevyrovnava nijak narok Zalobkyné na vyzivné, jehoz
se souzenou zalobou domaha a nepfedbiha rozhodnuti o tomto naroku.
Niz§i soudy tudiz nepravem zamitly Zalobu ohledné poZadované¢ho vy- -
zivného za dobu ode dne 23. unora 1926 do dne 16. listopadu 1928 a,
ponévadZz se svého nespravného pravniho stanoviska nezjistily skut-
kovy zaklad, na némZ by bylo lze o Zalobnim naroku v téchto mezich
rozhodnouti, nezbylo nez vyhovéti dovolani v tomto sméru, rozsudky
obou niz8ich stolic v téchto mezich zruSiti a soudu prvé stolice, na néjz
se véc odkazuje, uloZiti, aby o Zalobnim ndroku v téchto mezich dale
jednal a znovu rozhodl (§ 510 c. f. s.).

Cis. 9713,

Majitel sménky nevstupuje do obecnopravniho poméru smluvniho
(rukojemstvi) tim, Ze prosté sménku piejima. Pfevzetim sménky za-
klada se jen sméneCny pravni pomér, leda Ze by strany zamyslely néco
jiného. v

(Rozh. ze dne 8. bfezna 1930, Rv I 255/30).

Sménecny platebni pfikaz proti pfijateli sménky ponechal pro-
cesni soud prvé stolice v platnosti, nevyhovév. namitkam

zalovaného. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Ne j-
vy§8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Hlavnim davodem, pro ktery dovolatel napada odvolaci rozsudek,
jest, Ze niz8i soudy pokladaly za opozdénou namitku, Ze Zalobkyné vé-
déla pfi nabyti sménky, Ze ji Zalovany podepsal jen pod podminkou
neuplatnéni pfed skoncenim spoleCenského poméru mezi Bruno S-em
a Leopoldem H-em. Dovolatel mini nepravem, Ze tato namitka jest -
v jeho sménecnych namitkach. Tam tvrdil, Ze Leopold H. slibil Bruno



