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Se zretelem na to nelze vytykati promiceni vzhledem k tomu, Ze drzba
bodel pocala jiz v roce 1918, a nelze téz na tento pripad vztahovati
ani narizeni Narodniho vyboru, které se tyka pouze trestnych €inil spa-
chanych pred 28. fijnem 1918. Bylo proto zmateéni stiznost v tomto
sméru zamitnouti jako bezdiivodnou a bylo proto téZ ponechati v plat-
nosti vyrok o propadnuti bodel, které dluzno po rozumu § 46 zbroj. pat.
odvésti vojenskému eraru.

Podle § 411 tr. z. nelze stihati amyslna lehka poSkozeni mezi man-
Zely, nebotf poskozeni takova dluzno povazZovati za zIé nakladani po
rozumu § 419 tr. z. Na takova poSkozeni vztahuji se predpisy § 419 tr. z.
(vid. sb. 3530/08 a rozhodnuti ¢. 2758 Sb. n. s.) a dluzno téZ pri pro-
jednavani téchto prestupkit zachovivati predpisy § 419 tr. z., Ze musi
byti pfi liceni tomu manzelu, s nimz bylo zle nakladdno, dana moznost
zadati poleh¢eni nebo prominuti trestu. Podle jasného znéni zakona vzta-
huje se ustanoveni § 419 tr. z. i na manzely rozvedené, nelze je vSak
vztahovati na manzely, jichz manZelstvi bylo v dobé Cinu rozlouceno,
nebo prohlaseno za neplatné. Nemél proto soud nalézaci obzalovaného
uznati za to, Zze kopnuv svou manzelku, lehce ji poraril, vinnym pfestup-
kem podle § 411 tr. z., nybrz mél, nebylo-li tvrzeno rozlouceni neb ne-
" platnost jeho manzelstvi s poSkozenou, jednati po rozumu § 419 tr. z.

Cis. 5448.

Obmedzenie § 547, odst. 3, Cis. 2 tr. p. nevztahuje sa na odvolanie
pre povolenie podmieneného odkladu vykonu tresiu. Pripustnost odvo-
lania z tohoto dovodu je zaloZena v odst. 2 § 547 fr. p.

(Rozh. zo dna 30. novembra 1935, Zm III 423/35.)

Najvys8s8i siad v trestnej veci proti Dr. A. K., obzalovanému
z prestupku utrhania na cti, vyhovel opravnému prostriedku pre za-
chovanie pravnej jednotnosti, podanému generalnou prokuratirou podla
§ 441 tr. p., a vyslovil, Ze pravoplatnym usnesenim krajského stdu
v Komarne ako stdu odvolacieho zo dna 18. decembra 1934 bol poru-
Seny zakon v ustanoveni § 547, odst. 2 tr. p. a § 7, posledného odstavca
zak. €. 562/1919 Sb. z. a n., nakolko bolo odvolanie poverenika Stat-
neho zéstupcu do povolenia podmienetného odkladu vykonu trestu
odmietnuté ako zakonom vylacené; d'alej vyslovil, Ze toto rozhodnutie
nema pre strany ucinku.

Do6vody:

Rozsudkom krajského siidu v Komarne ako stdu odvolacieho bol Dr.
A. K. odstideny pre prestupok utrhania na cti podfa § 3, odst. 1 zak.
¢. 108/1933 Sb. z. a n. k trestu 500 K¢, v pripade nevymoziteInosti k 10
dinom uzamknutia a spisy boly vratené prvostupniovému sidu k rozhod-
nutiu o podmiene¢nom odklade vykonu trestu.

Okresny stid v Parkane, rozhodujiic dodatoéne o podmienefnom
odklade vykonu trestu, povolil ho obzalovanému na skuSobnii dobu
1 roku usnesenim zo dna 27. 9. 1934. Poverenik Statneho zastupitel'stva
podal staznosf proti povoleniu podmienecného odkladu vykonu trestu,
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o ktorej rozhodol krajsky siid v Komarne usnesenim zo diia 18. 12. 1934,
odmietajic odvolanie, nespravne oznacené ako staznost, ako zakonom
vylii€ené s tym oddvodnenim, Ze ponevac podla § 7, posl. odst. zdk.
& 562/1919 Sb. z. a n. vyrok o podmieneénom odklade vykonu trestu je
podrobeny tym istym opravnym prostriedkom ako vyrok o treste a po-
nevac podla § 547, odst. 3, €. 2 tr. p. odvolanie v neprospech obzalo-
vaného jedine ¢o do vymery trestu je vobec nepripustné, vyjmiic Ze okres-
ny sid pouzil § 92 tr. z. alebo § 21 prest. tr. zak., nema odvolanie proti
povoleniu podmieneéného odkladu vykonu trestu miesta, lebo v tomto
pripade napadnuté usnesenie vObec neobsahuje posledne citované pa-
ragrafy a otdzka podmienecného odkladu trestu s nimi ani vo vSeobec-
nosti nestvisi.

Krajsky std tedy zahriiuje pod pojem vymery trestu i podmienecny
odklad vykonu trestu bez ohladu na dobu, v ktorej toto ustanovenie tr. p.
bolo vynesené a dobu uvedenia do Zivota ustanovenia o podmieneé¢nom
odklade vykonu trestu a bez ohladu na smysel a znacenie tohoto vyrazu
ako intenciu cit. § tr. p. a spojenie, v ktorom ho bolo pouzité, a vyslo-
vuje nazor, vzhladom k platnosti tychze zak. ustanoveni aj pre rozho-
dovanie okresného stdu pri ukladani trestu vobec a nie len pri dodatoc-
nom rozhodovani o podmiene¢nom odklade vykonu trestu, Ze proti vyroku
o podmieneénom odstdeni osobitného opravného prostriedku v nepros-
pech obZalovaného niet.

Néazor tento je mylny. Treba si predovsetkym uvedomitf spdsob a roz-
sah vymery trestu v dobe uvedenia do Zzivota doty¢ného ustanovenia
trestného poriadku a s tym vo spojitosti smysel a obsah vyrazu »vymera
trestu« v § 547 tr. p. pouzitého, ako i intenciu tohoto zakonného usta-
novenia ¢o do obmedzenia opravnych prostriedkov proti rozhodnutiu
okresného stdu.

V dobe uvedenia v zivot trestného poriadku nejestvoval zdkon o pod-
mienenom odklade vykonu trestu, vymera sitidom ukladaného trestu bola
obmedzena len na ustanovenia trestného zakona a zakona o prestupkoch,
a to v hraniciach stanovenych vo vseobecnej Casti tychto zakonov a pri
jednotlivych trestnych €inoch, s pouzitim zmierfiovacieho prava v § 92
tr. z. a § 21 prest. tr. zdkona. Trestny poriadok pamétal ako na zvlastny
materidlny zmétok na mylné pouzitie mimoriadneho zmierfiovacieho
prava v § 92 tr. z. a § 21 prest. zdk. uvedeného.

Zo znenia odst. 3 § 547 tr. p. je zrejmé, ze zakonodarca tymto usta-
novenim zamysral vylidit odvolanie smerujiice v neprospech odstideného
vyhradne proti vySke trestu uloZenébo okresnym stidom v medziach
sadzby, ponechal vSak mozZnost opravného prostriedku i v neprospech
odstideného, iSiel-li okresny std pri vymere trestu pod najnizsiu hranicu,
alebo zmenil-li druh trestu, t. j. pouzil-li zmierfiovacieho prava podla
§ 92 tr. z. a § 21 prest. tr. zak., Cize intenciou § 547 tr. p. bolo nevy-
lagit pravo opravného prostriedku proti vymere trestu okresnym stidom
v takom rozsahu, pri ktorom mylné pouzitie zmierfiovacieho prava siidu
tvorilo materialny zméatok v § 585, €. 3 tr. p. oznaceny.

Povolenie podmienetného odkladu vykonu trestu znamena vSak
o mnoho dalekosiahlejsie zmiernenie trestu, znamena aplné jeho odpuste-
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nie pri zachovani podmienok v zakone stanovenych, mylné jeho pouzitie
tvori podla stalej praxi materidlny zmétok podfa § 385, ¢. 2 tr. p., a
nespada presne pod pojem vymery trestu, zvlaste nie v smysle, v ktorom
bolo tohoto vyrazu pouzité v § 547 tr. p., lebo obsahom tohoto vyrazu
v tomto spojeni bola len vyska a druh trestu.

Nevzt'ahuje sa tedy obmedzenie § 547, odst. 3, ¢. 2 tr. p. na odvolanie
pre povolenie podmienecného odkladu vykonu trestu a treba toto podradif
z dovodov horeuvedenych pod ustanovenie odst. 2 tohoze §, ktoré dovo-
Tuje podanie odvolania pre dévod zmatocnosti podla § 385, ¢. 2 tr. p.
Iné podradenie by prislo do kolizie s ustanovenim zvlastnych zakonov
(zak. na ochr. rep., o traskavinach, § 35 a § 43 zak. na ochr. rep.), ktoré
povolenie podmienecného odkladu za tam stanovenych podmienok vylu-
¢uja, lebo nebolo-li by opravného prostriedku proti podmieneénému odsi-
deniu, nebolo by mozno ucinif napravu, povolil-li by okresny stid pod-
mienecné odstidenie i pri odstideni pre ¢iny v tychto zakonoch z povolenia
podmienecného odkladu vykonu trestu vylafené. Nemozno obsahove sto-
toznif vyraz »vyrok o treste«, pouzity v § 7, posledny odstavec zak.
¢.562/1919 Sb. z. a n., s vyrazom »vymera trestu« v § 547, odst. 3 tr. p.,
lebo nemozno do uzSieho pojmu zahrnaf pojem Sirsi a vztiahnut' désledky
predpisu platného pre pojem uzsi na pojem SirSi. Neobstoji ani dovod
krajského sudu, Ze otazka podmieneéného odstudenia nijak nesavisi
s § 92 tr. z. a § 21 prest. zak., lebo ako z horeuvedeného je zrejmé, ide
tu v oboch pripadoch pri mylnom ich pouziti o materidlne zmatky.
V dosledku uvedeného je zrejmé, ze krajsky std porusil zdkon v § 7,
posl. odst. zak. ¢. 562/1919 Sb. z. a n. a v § 547, odst. 2 tr. p., ked
odvolanie proti rozsudku okresného stidu, smerujiice vyhradne proti po-
voleniu podmienecéného odkladu vykonu trestu, odmietol ako zdkonom
vylucené.

Cis. 5449.

Ustanovenie § 221, ¢is. 4 tr. p. predpoklada taka telesnu alebo du-
Sevnua vadu, pre ktori1 svedok ani sa nemdze pravdu dovedef alebo ju
sdelit’, pripadne pochopit’ vyznam prisahy.

Ked'Ze otazku, ¢i svedok ma byt vzaty do prisahy alebo nie, riesi
sud podla voI'ného uvazenia, nelze jeho rozhodnutie o tom vdbec na-
padnut’ z dovodu zmétoénosti podl'a § 384, Cis. 9 tr. p.

Nejde o spolupachatel'stvo na zloCine vrazdy podla §§ 70, 278 ftr.
zak., ale len o pomocnictvo pri tomto zlocine podia § 69, ¢is. 2 tr. zak.,
ak vinnici vopred siuhlasili, aby poSkedeny bol usmrteny, tym ciefom sa
odobrali na miesto Cinu a boli tam len pritomni, ked’ nezisteny pachatel
poskodeného usmrtil.

(Rozh. zo dnia 30. novembra 1935, Zm IV 564/35.)

Najvyssisud v trestnej veci proti J. P. a spol., obZalovanym zo
zlo€inu vrazdy, vyniesol rozsudok, ktorym zméatocné staznosti obzalova-
nych a ich obhajcu Ciastone odmietol, ¢iastoéne zamietol, z dradnej po-
vinnosti v8ak na zdklade dovodu zmdtofnosti podla § 385, ¢is. 1 b)



