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Diivody:

Je sice spravné, Ze podle § 163, posledni véty, konk. f., tfebas nebylo
potvrzené nucené vyrovnani splnéno, ziistavaji nedotlena prava, ktera
vyrovnani véfitelim poskytuje proti tipadci a jinym osobam, avsak o to
neslo v souzené rozepfi. Zalobni narok nebyl zaloZen na pfedpokladech
feCeneho zdkonného ustanoveni a Zalovany svoji namitku, s niZz v podstaté
ptrichazi jesté v dovolacim fizeni, opiral o to, Ze konkurs tipadce Arnosta
L.nebyl zruSen (§ 159, 149 a 150 konf. f.), takZze Zalovany neni
povinen splniti sviij rukojemsky zavazek, ktery v nuceném vyrovnani
tipadcové podstoupil pry pod samoziejmou podminkou, Ze vyrovnanim
bude konkursni fizeni skonceno a ze tipadci bude umoznéna dals§i hospo-
darska existence. _ :

Odvolaci soud spravné vylozil, Ze zalovany ve svém rukojemském
zavazku neprojevil ani vyslovné ani ml¢ky (§ 863 ob¢. zak.), Ze by se
zavazoval pod uvedenou vyminkou. Zalovany tedy marné v dovolani
odkazuje na ustanoveni §§ 1435, 1353 a 914 ob¢. zak.

Pokud se dovolatel také povSechné s hlediska konkursniho fadu
snazi dovoditi, Ze vyrovnani nemé&lo ulinku proto, Ze nebyl konkurs
zruSen, jest k tomu uvésti, Ze ani v konkursnim fad& neni opory pro
jeho pravni nazor. Z ustanoveni § 153, odst. 1, konk. f. je zfejmé, Ze
nucené vyrovnani, pravoplatné potvrzené konkursnim soudem, jako
tomu bylo v souzeném pfipadé, ma pravni nlinky platného vyrovnani,
pokud ovSem v zdkoné neni ustanoveno jinak. Zakon vSak nestanovi,
ze by tyto pravni tiinky zavisely na tom, Ze bude konkursni fizeni zru-
Seno. Ustapoveni § 163, posledni véty, konk. f. nelze sice p¥imo uZiti
na souzeny piipad, avSak ma i tu vyznam potud, Ze vychazi rovnéz
z uvedené zdsady (§ 163, odst. 1, konk. f.) nehledic na to, zda bylo
konkursni fizeni zruSeno, Cili nic. Z toho a z pfedpisu § 159, odst. 1,
konk. f. vyplyva, Ze zruSeni konkursu nesouvisi s pravoplatnym po-
tvrzenim nuceného vyrovnani do té miry, Ze by pravni Gcinek tohoto
vyrovnani zavisel na zruSeni konkursniho fizeni.

Pouze z toho, Ze nedoSlo k zruSeni konkursu ve smyslu § 159, odst. 1,
konk. f., nemiize tedy Zalovany pro sebe diivodné vyvozovati neti¢innost
vyrovnani a tim i netucinnost svého rukojemského zavazku.

Rozhodnuti ¢. 4056 Sb. n. s. m€lo sice za zéklad jiny skutkovy d¢j,
avSak vyslovend v ném zdsada plati i pro souzeny piipad.

Cis. 16848.

Opravnéni nositele pojisténi k vydani vymeéru o pensijni pojistné po-
vinnosti (§ 84, odst. 6, pism. c¢), zak. ¢. 26/1929 Sb. z. a n.) neni Ca-
sové omezeno a vymér Ize vydati i po skonfeni sluzebniho poméru nebo
po pojistném pfipadu.

Takovym pravoplatnym vymérem jsou soudy v otazce pojistné po-
vinnosti vazany.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1938, Rv I 523/38.)
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Proti Zalobg, kterou se Zalobce, jenz byl podle svého tvrzeni u Za-
lované firmy zaméstnan od 4. bfezna 1924 a7 do 27. bfezna 1937 jako
cestujici a inkasista pro okres v-sky, domahal na Zalované nahrady
Skody pro jeji opominuti pfihlasiti jej k pensijnimu poji$téni, namitla
zalovand, Ze Zalobce nebyl u ni ve sluZebnim poméru a Ze proto pfi-
sluSny pensijni ustav vyslovil pravoplatnym vymérem ze dne 5. ervna
1937, Ze Zalobce nepodléha pensijnimu pojisténi. Zalobu zamitly soudy
vSech tfi stolic, nejvys$§8i soud z téchto

divodi:

Ve vyméru jest spatfovati rozhodnuti nositele pojiSténi v otazce
pojistné povinnosti ve smyslu Sestého odstavce, pism. a) § 84 zak.
o pens. poj. Opravnéni k vydani takového vyméru (§ 125, odst. 1, uved.
- zak.) neni v zdkoné nijak Casové omezeno a neni ani vylou€eno, tfebas
jiz difve skoncil sluZebni pomér anebo nastal jiZ pojistny pfipad. No-
sitelim pojisténi neni tudiZ zabranéno, aby pfihlasky, které byly uci-
nény po ukonceni sluZebniho poméru anebo po vzniku pojistného pfi-
padu, pfijaly a vydaly o nich vyméry o pojistné povinnosti, tfebas ony
vyméry mély jen pravni povahu vyrokil urlujicich, at positivnich, ¢i
negativnich (vyslovujicich kladné mebo zaporné pojistnou povinnost).

Soudy jsou vSak vazany pravoplatnymi rozhodnutimi, které vydaly
spravni ufady ve vécech pensijniho pojisténi v mezich své pilisobnosti
(rozh. €. 15290, 8274, 4690 a j. Sb. n. s.), a proto byly i v souzené véci
niz§i soudy vazany vymérem nositele pojiSténi ze dne 5. Cervna 1937,
vyslovujicim, Ze Zalobce po dobu jeho zaméstnani u Zalované firmy ne-
podléhal pojistné povinnosti.

Cis. 16849.

I podle zakona ¢. 250/1922 Sb. z. a n. mélo byti co do vyplaty drokii
postupovano jak u statnich dluhopisii nevinkulovanych, tak u vinkulo-
vanych stejné, pokud byly splnény podminky uvedené v § 10 uved.
zakona,

DotCenym zakonem nabyli tuzem3ti mayjitelé dluhopisii tam uvede-
nych prava, aby se v mezich feCenéhc zakona domahali naroku na vy-
platu aroki.

Predpisy zakona ¢. 49/1875 f. z. o promleni drokii ze statnich
diuhopisit nebyly zruSeny zakony wupravujicimi prevzeti povinnosti
z dotCenych cennych papirii.

SloZenim dluhopisii ve smyslu vlad. naf. ¢. 151/1921 Sb. z. a n. do
tifedni aschovy nenastalo ani pferuSeni promiceni podle § 3 zak. ¢. 49/
1875 ¥. z., ani se stat nestal jejich schovatelem ve smyslu § 957 ob&.
zak, s povinnosti postarati se o vyplatu urokii.

(Rozh. ze dne 8. dubna 1938, Rv I 1741/37.)
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