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vvinéru poznamku povolujiciho, je jind otazka, vymykajici se
iiz z ramce dané tlohy.
| TotéZ plati i o pripadu, kdyby Zadan byl za konkursu zapis
zastavniho prava na zakladé listiny, ktera by vysvédcCovala, 7¢
dluznik jes$té pred konkursem k zaijiSténi pohledavky exekudnim
titulem opatfené odevzdal véfiteli vymér pozndmku pofadi po-
volujici, a kdyby den vystaveni listiny té (odevzdani vyméru)
byl soudné neb notarsky ocvéren.

Plendarni usneseni ze dne 11, prosince 1923,
¢is. pres. 1504/23.

listanovenim cl. 1. cis. 13 zdkona ze dne 18. prosince
1819, ¢is. I sb.z.an. na rok 1920 byl zrusen tézZ cturty
odstavee $u 395 er. 7.
Soudce tresint jesi vSak 1 maddle povolan stamoviti po-
vinnost k ndhradé utral zastupovani a obhajoby (§ 393,
odstavec tveti, tr. 7.) a wrciti jich vysi.

Rozhodnutim ze dne 17. kv&tna 1921, Kr I 360,21, uvefrej-
nénym pod Cis. 445 sbirky nejv. soudu ve vécech trestnich, vytkl
neivyS$$i jako zruSo: act soud, 7e novelou ze dne 18. prosince 1919
&is. 1 sb. z. a n. na rok 1920 byl zruSen § 395 tr. ¥. v celém roz-
sahu a 7e trestni soudce neni naddle povolan, by urcoval vysi
ntrat zastupovani neb obhajoby. Jezto v dalSich svych rozhod-
nutich nesetrval nejvyssi soud na dusledném provadéni této za-
sady, predloZil prvni president tohoto soudu otiazky, o néz tu
ide. plenarnimu senatu, jenz je¢ zodpowvédél, jak shora uvedeno.

Divody:

[. Clinkem 1. &fs. 13 zak. ze dne 18. prosince 1919 &fs. |
Sh. z. a n. z roku 1920 byl zruSen § 395 tr. . Tento § jednal v od-
stavcei prvém az tretim o odméné zastupce za zastupovani strany,
v odstavei Ctvrtém o ditratach, jichZ ndhrada uloZena dle § 393
odstavec treti tr. . obvinénému, soukromému Zalobci, soukro-
mému tcastniku anebo tomu, kdoz ucinil védomé kfivé udani.
V prvém pripadé Slo tedy o ttraty z poméru vici viastni strané,
v druhém ptipadé o tdtraty z poméru vici druhé strand.

NedoSlo-li mezi stranou a ieii zastupcem k dohodé o od-
méné za vykonané zastupovani, prisluSelo kazdé strané prévo,
zadati uréeni odmény u soudu, jenz byl v prvé stolici k rozho-
dovani povolan (odstavec prvy § 395 tr. ¥.). V druhém odstaveci
tohoto § jsou vytyvéeny smérnice pro posuzovani priméfenosti
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odmény, v tretim odstavcei ustanoven opravny prosifedek proti
uréeni odmény. Ve C&tvriéin odstavei § 395 tr. . bylo pak sta-
noveno, ze »Stejnym zpusobem jest postupovatixc
nebyla-li docilena dohoda o vyS$i atrat, jeZ jest hraditi dle § 393
odstavec treti tr. T.

Tento § 395 tr. f. byl zruSen ¢lankem I, ¢is. 13 shora ci-
tovaného zakona.

Zakon pravi: S 395 tr. f. se zruluje. Byl tedy zruSen cely
S 395 tr. . bez vyiimky a omexzeni, zikonem fadné vyhlaSenym
a vSeobecné zavazuym. Viadni navrh oduvodiuje zruSeni § 395
tr. F. jedinou vétou: Ve shodé se zakonem ze dne 28. kvétna 1919
¢is. 306 Sb. z. a n. se zruSuje tento § (8 395 tr. 1.). Pravni vybor
pripoiil se k vladnim motivam. Zakonem prave zminénym byl
zruSen dvorni dekret ze dne 4. rijna 1833 Cis. 2035 Sb. z. s. a
¢l V. uwvoz. zak. k c¢. 1. s. o likvidaci a vymahani advokatnich
platit vic¢i vlastni strané. Jak ide na jevo z duvodové zpravy
vladniho navrhu tisk 415 a zpravy pravniho vyboru o viaddnim
navrhu tisk 1096, bylo doporudeno, aby tato ustanoveni byla
zruSena jako prezitd a stav advokaini ponizuiici proti jinym po-
volanim, ielikoz jinym povolanim (Iékafum, inZenyrim a pod.)
neuklada se povinnost, dati si upravovati platy, upraveni se muze
tykati jen platil za tkony soudni, pred soudem a v soudnim fi-
zeni provedené a strana miiZe ve sporu namitati, Ze ucétovana
a vymdhana odména jest premrs$téna. Bylo tedy zruSeni ce-
Iého § 395 tr. ¥., jednajiciho o urceni odmény zastupcovy viici
vlastni stran¢ a urCeni ttrat vaci druh¢ strané odivodnéno pou-
kazem na zdkon zruSuiici ustanoveni, tykajici se likvidace a vy-
mahani advokatnich platia vaci viastni strand.

Pokud se tyce odmény, k niZ se vztahoval odstavec prvy
a tfeti § 395 tr. f., je véc nepochybna a nebyly vysloveny ni-
jaké namitky. Pochybnosti vzeSly vSak o tom, jaké Glinky isou
spoieny se zruSenim &tvrtého odstavee § 395 tr. ¥. ve shora cit.
zakoné vyslovenyni.

Vyskytl se ndazor, Ze se zruSeni § 395 tr. . pod ¢l 1. ¢is. 13
¢it. zak. vyslovené vztahuje pouze na odstavec prvy az treti.
nikoliv na odstavec Ctvrty § 395 tr. ¥., a odivodilujie se nazor
ten tvahou, 7Ze ustanoveni ¢l. V. uvoz. zdk. k ¢. . s. bylo zru-
Seno zakonem ze dne 28. kvétna 1919 ¢is. 306 Sb. z. a n. a uplat-
novani naroku prislusejicich zastupci vici viastni strané pone-
chiano poradu prava a Ze tyZ (cel sledovalo nepochybné téz usta-
noveni &l. 1. ¢is. 13 zdk. z 18. prosince 1919 C&is. 1 Sb. z. a n.
(R 1 365/21), 7e zruSeni celého § 395 tr. . provedené zakonem
z¢ dne 18. prosince 1919 Cis. 1 Sb. z. a n. z roku 1920, tedy i ieho
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Ctvrtého odstavce se stalo mimo vuli zakonodarcovu a pouhyin
nedopatfenim, jimz byla zpusobena ohledné {itrat mezera v trest-
nim radeé, jiz dluzno odstraniti dle obdoby c. T. s.

Neudrzitelnost tohoto ndzoru jest na biledni.-}iz shora do-
vozeno, ze zakonem radné vyhlaSenym a vSeobecné zavaznym
byl zruSen cely § 395 tr. f., tedy i odstavec Ctvrty toloto §,
Tvrzeni, Ze se zruSeni § 395 tr. ¥. vztahuje jen k odstavci prvéma
a7 tretimu, nikoliv k odstavei Stvrtému tohoto §, jest tedy proti-
zakonné. 1 kdyby bylo spravné, Ze ustanoveni Cl. L ¢is, 13 cit.
zak. sleduje ucel v uvedeném nazoru vysloveny, nemohlo by to
s hlediska daného prava niCeho na véci méniti, ponévazd roz-
hodné jest toliko znéni zakona fadné vylilaSeného a nemohl by
byti rozhodnym tmysl, pokud by nemél opory v zakoné. Odu-
vodiiuje-li se zruSeni § 395 tr. ¥. shodou se ziakonem z 28. kvétna
1919 &is. 395 tr. F. (odstavec Ctvrty) stalo se mimo vuli ziakono-
darcovu a nedopatrenim.

V tomto sméru setrval tudiz NejvySSi soud na svém stano-
visku, projeveném imenovité v rozhodnuti ze dne 17. kvétua
1921, Kr 1 360/21.

2. Co se v8ak tycCe otazky druhé: zda totiz trestui soudce
iest pres to, zZe byl zruSen odstavec Ctvrty § 395 tr. §., povolin
stanoviti povinnost k uahradé ttrat zastupovani a obhajoby
(§ 393, odstavec treti tr. ¥.) a urditi jich vys$i — zodpovédél ji
plenarni sendt kladng, sliledav nézor svuj opodstatnénym v ji-
nych platnych pfedpisech trestnilio fadu. pfi Cemz ridil se touto
uvahou:

Dluzno predevsim prililédnouti k povaze narokii, jez byly
upraveny zruSenym nyni § 395 tr. #. Slo tu o dveé zcela ruzné
skupiny naroki. Odstavec prvy az treti jednal o naroku zastupce
viici viastnimu zastoupenému, ndarok ten spocival Cisté na smluv-
nim pomdéru obou. Trestni soudce nebyl by se byval vlastngé
mohl pomérem tim zabyvati, kdvby tu nebylo byvalo specielnilio
predpisu § 395 tr. . Pak-li tedy § 395, odstavec prvy a7 treti.
tr. F. prikazal trestnim souddm, aby stanovily vys$i odmény
obhajce vuci vlastnimu Klientovi, pridwzel se dvorského de-
kretu ze dne 4. fijna 1833, Cis. 2033 Sb. z. s., jenz byl napotom
prevzat a pozménén cClankem V. uvoz. zak. k c. f. s. a vnesl z di-
vodit vhodnosti do trestniho fizeni feSeni otdzky, kterd tam
vlastng nepatiila. Kdyz pak dvorsky dekret ze dne 4. fijna 1833.
&is. 2633 Sb. z. s., a ¢l. V. uvoz. zak. k c. t.. s. byl zruSen zako-
nem ze dne 28. kvdétna 1919, Cis. 306 sb. z. a n., bylo prirozeno,

~

7e se tak stiti musilo s § 395, odstavec prvy a7z tfeti, tr. f..
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k Cemuz téZ doslo novelou ze dne 8. prosince 1919, ¢is. 1 sb. z.
a n. na rok 1920.

Led zruSeny § 395 tr. . jednal v poslednim odstavcei o zeela
jiné otazce. Slo tam o to, jakym zpiisobem iest stanoviti ttraty.
jieZ jest povinna nahraditi druha strana (obzalovany, soukromy
obzZalobce, soukromy ticastnik (§ 43 tr. 1), nebo ten, kdo vEdomé
ucinil kiive udani. § 395, odstavec 3. tr. 1., ienz stanovi, ze ie-li
obzalovany atd. viubec povinen nahraditi ttraty trestniho fizeni,
jest tim tak¢ povinen nahraditi vSeliké ndaklady obhajoby a
zastupovani, jest pouze duslednym provedenim zasady o na-
hradé nakladiu trestniho rizeni. Stanoveni povinnosti obzalova-
ného k ndahrad¢ naxiadu trestniho tizeni vyvéra jiz z § 389, od-
stavec 1. tr. T.; ohledné soukromc¢ho (podpurného) obzalobee pfi-
chdzi tu v tvahu § 390, cdstavec [. tr. . a zavazck toho, ienz
veédome ucinil kifivé udani, jest pak zalozen v poslednim odstavci
§ 390 tr. ¥. Kdezto v3ak ¥ 389 tr. f. nafizuje jasnd, 7¢ jest nutno
rozhodnouti o tGtratach, ohledné¢ soukromélio a podpiirného
obzZalobce, pak stanovi § 390, odstavec 1.: »....ma se jim usne-
senim soudu uloziti...«, jest ovSem, pokud jde o toho,
ienz védomé ucinil kfive udani, zncni posledniho odstavee 3 394
tr. f. odchylné, stanovic prosté, 7e ina uiraty nahraditi. Zde neni
tedy véc tak jasn¢ vyjadrena, jako v prvyeh dvou pfipadech,
ndavac jest pak kromc¢ toho osobou treti, stojici mimo trestni 1i-
«eni. Nicméné dluzno miti za to. Ze trestini soud ma rozhodnou-
ti i o povinnosti udavace Kk nahradc dtrat; vzdyt vstupuie
viastné zavazek jelio k nahrad¢ ttrat trestnibo Fizeni na misto
zavazku obzalovaného.

Jezto tedy § 393 tr. F. v odst. 3. fadi ttraty obhajoby a za-
stupovani k nakladum trestniho fizeni a pravé uvedenymi usta-
novenimi zakona jest soudu uloZeno, stanoviti povinnost osob
tam uvedenych k ndiiradé jich, jest tim rozfeSena otazka, Ze
trestni soudce jest povolan ulo ziti povinnost k nahradé ttrat
obhajoby a zastupovani.

Jde vSak nyni o to, zda jest na soudci trestnim, aby rozho-
doval i o vy §i atrat obhajoby a zastupovani. ZruSeny § 395
tr. . stanovil v poslednim odstavci poukazem na odstavce pred-
chozi postup soudu v tomto sméru; vychdazel pri tom z toho, Ze
strany se o ttratdch neshodly, a ukladal soudci, aby o ndvrhu vy-
slechl nejprve protivnika; dals$i predpisy tyvkaly se pak hledisek
smérodatnych pro vysi odmény a opravnych prostredkit. Z toho
vidno, ze tu Slo o predpisy razu Cisté formelniho a 7Ze zruSenim
celého § 395 tr. . odpadla pro soudce povinnost, iimi se Fiditi.
Tim vS8ak nebvlo nikterak pohnuto zdsadou. kdo ma vysloviti po-



33

vinnost k nahrad¢ atrat zastupovani (obhajoby) a kdo ma urditi
iich vysi. Neméio by simyslu, pfisluSnost ohlednt téchto dvou
otdazek snad dcliti. Budiz tu poukizano k predpisum § 365 tr, f.
a nasl. ohledng narokit soukromopravnich. Také tam stancvi
frestni soudce povinnost k jich ndhradé a stanovi pri narocich
penézityveh jich vysi (sr. zeiména 3 309 tr. f., odst. 1. ke konci).
Neni zavady, aby stejnym zpusobem bylo postupovano i pokud
ide o ustanoveni ndhrady ttrat zastoupeni a obhajoby. Také ony
isou aimou postizeného, jiz tifeba napraviti, a lze si tézko myslifi
pripad, Ze by vysledky trestnilio rizeni nestacily, by o nich ne-
mohlo byti rozhodnuto, zvIasté kdy 7z trestnimu soudci iest dana
moznost (analog. § 369, odst. 2. tr. ¥.) i po piipad¢ slySeti znalce.

T¢7 znéni § 389, odst. 2 tr. F. sved&i pro to, Ze trestni soud
ma stanoviti 1 vysi Gtrat. Lzet si téZko predstaviti, kterak by
bylo Ize vylouciti z nahrady naklady, kteréz vzeSly za pricinou
cing, jimiz nebyl (zde obzalovany} wznin vinnym, kdyby trestid
soud nezabyval se jich vysi.

Pro nazor tulo zastavany mluvi i ministersk¢ nafizeni ze
dne 9. Cervence 1878, &islo 7075 (otiSténo v Manzove vydani
z roku 1914 u § 389 {r. . pod Cis. 7).

Krom¢ toho bylo by nedislednym, kdyby trestni soudce
upravoval vvsi ostatnich atrat a pouze Gpravu ttrat zastupovani
a obhajoby ponechal poradu prava. Pro nazor opacny nelze sc
dovolavati ani davodu vhodnosti, jcz svedci spiSe miinéni tu za-
stavanému. Nebylo by zaijisté znatelnou {ilevou pro soudy trestni,
kdyby urcovani vysSe ttrat ponechano bylo poradu prava, naopak
vzeSlo by tim nepemérné zatizeni soudu obCanskycly, jimz bylo by
se zabyvati zacast¢ slozitymi spory utratovymi. Takceve zatizend
soudit obcanskych nebylo by zdanlivou tlevou souda tresinich
nijak vyvazeno.

Pokud se tycCe formeliniho postupu trestniho soudce, neiti
sice nadale vazan predpisem § 395 tr. f.. 1¢¢ neni mu brandno,
aby zasad tam vyslovenych, najmé odst, 2., i naddle nepouzivat.
V tomto sméru pak bude jisté spiSe povolan hodnotiti ukony za-
stupcovy nezli soudce civilni, jenz nemél osobni prileZitosti ic
sledovati. Co se konecné tycée opravnych prostiedki, lze tu zcaia
vystaciti s ustanovenim 8§ 15 a 481 tr. F.

Plendarniusnesenize dne 29. kvétna 1923, ¢is.
pres. 221,23.



