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po pfipadé rozhod¢&i soud. Pfisvéd¢iti jest rekursnimu soudu, Ze stanovy

zalujiciho druzstva obsahup 0 zavodnich podﬂech o stavebnich a &len-
skych pmpevmch ao zapmncm 0 coz vSe v tomto sporu jde, pfedpisy
v § 25 a ze jiz proto neni splnén ptfedpoklad pro pfrisluSnost rozhod-
¢itho soudu vytéeny ve stanovach. Pfi tom jest nezdvazno, Ze ve stano-
vach nejsou feSeny vyslovné vSechny namitky, které ve véci samc
ohledn¢ zazalovanych podilii, pfispévkt a zapisného Zzalovany vznasi
a vznaSeti maze. To by Zalovany mohl vznesenim jakékoliv vécné na-
mitky vzdy zvratiti prx%luxnost mdnvch soudil, a byla by vyhrada pfi-
padii, o nichz se stanovy zmifiuji, tipIn& zbytenou. Ale i bez ohledu na
tuto okolnost nebylo by lze vyhovéti namitce nepfislu§nosti dovolan¢ho
soudu. I smlouva o rozsudim musi byti po rozumu § 869 ob¢. zik. urcitou,
t. i. maji v ni byti po rozumu § 577 druhy odstavec c. . s. uvedeny ony
pravni pomdéry, z nichz by v budoucnosti mohly vzejiti spory, jez viili
stran jest vyfiditi pfed rozsudim. Tomu pozadavku vsak predpis § 33
stanov nevyhovuje; neni v ném uvedeno, ze vztahuje se na budouci spo-
rv mezi druzstvem a jeho Cleny z poméru Clenského a Ze pm]uxnost
rozhod&iho soudu jest vylutna a ne snad pouze dana na vili. Ze zn¢ni
stanov, v nichZz se mluvi jen o rozhodovani »pfi rliznosti minéni« a od-
kazuje se v prvé fadé na predpisy zdakona druzstevniho, zikona o byto-
vém fondu a zdkona o stavebnim ruchu, jest usuzovati, Ze S 33 stanov
jest pouhym pfedpisem, jimz ma byti upraveno, jak maji organové
druzstva postupovati pfi vyvijeni své Cinnosti, a nikoliv pfedpisem im-
perativne stanovicim, jak zlomiti jest odpor Cleni %vych povinnosti ne-
plnicich.  Jaké prcdpmy o rozhoddich soudech maji ]ma druzstva, jest
pro tento spor nezavazné. Namitkami tykajicimi se veci samé nelze se
obirati v tomto ebdobi sporu, kde jde jen o otazku prislusnosti.
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Cis. 7989.
Knizeci lesni sprava nema zpiisobilosti byti stranou rozepie.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1928, R Il 122/28).

Zalobu o zruSeni vyroku rozhod¢iho soudu, fizenou proti obecnimu
honebnimu vyboru v B. a knizeci lesni spravé v B. procesni soud
prvéstolice zamitl. Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek
i s pfedchozim fizenim pro zmate€nost, ohledn¢ lesni spravy v B.
z téchto dbvodii:  Zalovanym miize byti jen pravni podmét, jenz jest
schopen miti vlastni jméni, soubor prav a zavazkh, a mlze to byti ne-
jen osoba fysickd, nybrz i pravnickda a kromé toho i rfizna sdruZeni osob
a souhrn tcastnik ur¢itého pravniho poméru, pokud jsou schopna miti
vlastni jmeni a ohledné ného v platné zavazky vchazeti. Jen osoba,
ktera ma tuto vlastnost, mize podle § 1 ¢. f. s. na soud¢ vystupovati a
jednati jako strana. Procesni zpiisobilost se nedostava lesni spravé L-
ské, nebot neni ani osobou fysickou ani osobou pravnickou (nenit pfi
ni zosobnén ani néjaky ucel ani jeho podklad soubor osob anebo thrn
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jmem) a neni tato takovym podmetem pravnim, jemuz by mohla bytl
pfiznana samostatna zptsobilost k pravim, k nabyvam prav a prun—
mani samostatnych platnych zavazkt. sLesni sprava L-ska v B.« neni
jich nositelem, nybrz pouze pfedstavitelem a vykonnym organem onoho
pravniho podmétu, jemuz nalezi jméni, ji ku spraveé sveéfené, Prava, jichz
tato lesni sprdva nabyva a zavazky, jez podstupuje, neptfechazeji na
ni, nybrz na onu osobu, kterou ona v mezich ud¢len¢ho ji zmocnéni za-
stupuje a jejiz vhli plni. K tomuto nedostatku procesni zpfisobilosti
jest podle § 6 c. f. s. hledéti z ufedni povinnosti v kazdém obdobi
sporu a, jezto Zalobce, a¢ jiz jednou Zalobu ohledn¢ oznacleni Zalované
strany opravil, zistal pfi tom, Ze chce miti Zalovanu spravu lesni v B,
nelze proti jeho vili vychazeti z pfedpokladu, ze snad jen nedopatie-
nim zalovan jest zmocnénec misto zmocnitele. Jest tedy nedostatek
tento takového razu, Ze jej nelze odstraniti, jak z vyli¢en¢ jeho povahy
je ztejmo, a bylo tudiz ohledn¢ této salované strany rozsudek jakoz i
veskeré predchazejici fizeni prohlasiti za zmatecne.

Nejvys§s§isoud potvrdil napadené¢ usneseni s tim, ze se Zaloba
odmita.

Diavody:

Jde o zalobu o zruSeni vyroku rozhod¢iho soudu podle § 91 honeb-
niho zakona moravského ze dne 26. Cervence 1912 ¢&is. 4 z. zak. z roku
1914 a §§ 595 az 597 c. f. s. Zaloba by]d podana jednak na obecni ho-
nebni Vyb()x, jednak na kmzeCl lesni spravu I-skou. Stézovatel napada u-
sneseni odvolaciho soudu jen potud, pokud jim byl rozsudek prvniho
soudu i fizeni jemu pfedchazejici zruSeny pro zmateCnost také ve pfi-
¢in¢ spoluzalované knizeci l-ské lesni spravy, snaZe se udrZeti nazor,
ze tato sprava mohla byti Zalovana jako najemce honitby. Uznava sice,
ze nejde tu ani o fysickou ani o pravnickou osobu, ale domniva se, ze jde
o jakysi odstépny zavod, o filidlku pravnické osoby. Tim viak se stézo-
vatel sam porazi, nebot, neni-li lesni sprava ani fysickou ani pravnickou
osobou (korporaci neb nadaci) ani jinym spoleenstevnim dtvarem, pfi
némz zakon uznava zvlastni spole€enské jméni a jednotné zastoupeni na
venek (na pf. obchodni spole¢nosti a spoleCenstva), nemuze byti fedi
ani o filidlce takového pravniho utvaru a chybi tu vibec zptsobilost
byti pravnim podmétem, ktery by jako takovy mohl prav nabyvati a
zavazky podnikati, ktery by mohl Zalovati nebo Zalovan byti, chybi tu
zplisobilost byti ve sporu stranou, coz jest zakladni podmmkou pro-
cesnf zpusobilosti podle § 1 ¢. . s. Lesni sprava jest jen spravnim orga-
nem jiného pravniho pod’métu ktery vSak v tomto sporu neni zalovan,
jak jiz odvolaci soud spravné vylozil. Nepravem odvolava se stézovatel
na rozhodnuti ¢is. 3194 a 5820 sb. n. s., nebot tam slo o filidlku banky,
pokud se tyCe o representaci cizozemské pojistovaci akciové spoleg
nosti, kterézto prnpady jsow v pravu upraveny jinak. Slo by tedy jen
0 to, zda bylo mozno tento nedostatek odstraniti podle § 6 druhy od-
stavec c. f. s., coZz rovnéz stézovatel tvrdi. Ale i v t¢ pfiCiné jest
souhlasiti s odvolacim soudem, ze odstranéni vady nebylo mozné, pro-
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toze dfiveisi pravni zastupce zalobetiv i pii astnim jednani v prvni sto-
lici je§t¢ vysvetloval, ze druhou Zalovanou stranou jest sknizeci lesni
spravag, setrval pifi tom i v odvolani, uvadéje, ze musil podati zalobu
proti slesni spravi« a také nynéjs§i pravni zastupce zalobcfliv setrvava
pii tom i v rekursu. Marn¢ tedy uplatinuje podruzné, Ze mu soud mohl
nafiditi, aby oznacil za Zalovanou stranu knizete |ana L-a, nebo, Ze mohl
zalobu knizeti doruciti, nebot soud neni opravnén zasahovati do dispo-
si¢niho prava zalobcova a vnucovati mu, by n¢koho Zzaloval, koho Zalo-
vati nechce. Odvolaci soud sice nevyslovil, Ze zalobu odmita, ale tento
nutny disledek podle § 478 prvy odstavec c. f. s. podava se z duvodi
odvolaciho soudu, zejména o nenapravitelnosti vady, takze jest zjevno,
ze tu jde jen o prehlédnuti.

Cis. 7990.

P#i obchodnich kupech s dodanim zbozi v sukcesivnich partiich
jest prodatel, ocitl-li se kupitel se zaplacenim jedné z téchto dodavek
v prodleni, opravnén, vykonati ohledné vSech je§té nevyiizenych doda-
vek volbu podle ¢l, 354 obch. zak. nebe dalsi dodavky az do zaplaceni
kupni ceny zadrzeti, aniz by ho stihly nasledky prodleni s dodanim.
Lhostejno, 7e dodani pozdéjSich dodavek nebylo v kupni smlouve ugci-
néno vyslovné zavislym na zaplaceni dfivéjSich dodavek. Lhostejno téz,
7e prodatel netrval pfi dfivéjSich dil¢ich dodavkach na presném dodrzeni
smluvené platebni lhiity, le¢ Ze by byl vyfidil nékterou pozdéjsi odvo-
lanou dodavku pres to, ze dfivéjsi dodavky nebyly zaplaceny.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1928, Rv Il 335/27.)

Zalobu prodatele na kupitele o zaplaceni 4.160 K¢ oba nizsi
soudy zamitly.

Nejvys§8i soud zrusil rozsudky obou nizsich soudd a vratil veéc
soudu prve stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Zalobkyné¢ napada rozsudek odvolaciho soudu z dovolacich diuvodu
Cis. 3 a 4 § 503 c. t. s. Zalobni narok prys§ti z kupni smlouvy stran ze
dne 7. srpna 1925, jez mé¢la za pfedmét dodani a odebrani 10.000 kg
Skrobu v sukcesivnich partiich podle odvolani Zalované strany do
konce kvétna 1926 proti zaplaceni jednotlivych dil¢ich dodavek do 30
dnii po dodani. Zalobkyn¢ vykonala ohledné¢ zbytku zbozi 5.000 kg
Skrobu ve fakturované cené¢ 19.000 K¢ pro prodleni Zalované strany
v odebrani prodej ve smyslu ¢l. 343 obch. zak. a domaha se Zalobou
nahrady Skody z tohoto prodeje 4.160 K¢&. Pro posouzeni zalobniho na-
roku bylo na zakladé skutkového déje obéma niz8imi soudy zjiStc-
ného v prvé fadé fediti otazku, zda pro prodej na ucet zalované strany
byly zakonn¢ piedpoklady, zejména, zda zalovana byla v prodleni



