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1921), nabyl Ceskoslovensky stat mimo jiné i vS8ech statkfi a vSeho ma-
jetku, které na uzemi n¢kdejSitho mocnafstvi rakousko-uherského, patfi-
cim Ceskoslovenské republice, ndleZely byvalé panovnické rodiné ra-
kousko-uherské dne 28. fijna 1918. Podle § 3 ¢is. 3 téhoz zdkona jest
statky a majetkem byvalé panovnické rodiny rakousko-uherské rozuméti
zejména i statky a majetek c. a k. rodinného fondu. Pfi tomto nabyti ne-
bylo ani smlouvy s byvalym vlastnikem, ani pfevodu, ani sukcese, nybrz
bylo to nabyti zpiisobem vefejnopravnim a origindrnim bez souhlasu,
ba proti viili dfiv€jSiho majitele (Srovnej rozhodnuti &is. 5937 sb. n. s.).
Z toho plyne, Ze Ceskoslovensky stat nelze povazovati za pravniho na-
stupce c. a k. rodinného fondu byvalé panovnické rodiny rakousko-uher-
ské ve smyslu prava soukromého a Ze dfisledkem toho pro majetek na-
byty Ceskoslovenskou republikou podle zakona &is. 354/1921 sb. z. a n.
neplati soukromopravni ustanoveni § 1409 ob¢. zak. o pfevzeti dluhii a
zavazkil se jménim anebo podnikem. (Viz téZ rozhodnuti ¢is. 6311, 10320
sb. n. s.). Neobstoji tudiZ pravni nazor niZSich soudi, Ze povi‘nnost plniti
zazalovany smluvni zavazek pfeSla na Ceskoslovensky stat proto, Ze pr}’f
jest universalnim nastupcem c. a k. rodinného fondu. SkuteCnost, Zze
sprava Ceskoslovenskych statnich statkil a lesfi odvadéla Zalobci natu-
ralni davky po nékolik let, a¢ k tomu Ceskoslovensky stat podle prava
povinen nebyl, nestaci o sobé k opodstatnéni pravniho naroku Zalob-
cova proti statu a zejména nelze z ni vyvozovati, Ze Ceskoslovensky stat
pfevzal na sebe mlI¢ky (konkludentnimi Ciny) Zalobou vymahany smluvni
zavazek c¢. a k. rodinného fondu k vlastnimu plnéni i pro budoucnost.
Odvolaci soud pfi tom nespravné posoudil i otazku priivodniho bfemene,
uvedl-li, Ze Zalovany stat neprokazal, Ze pti plnéni davek byla jeho do-
brovolnost néjak projevena. Nebylot povinnosti Zalovaného statu, by do-
kazoval, Ze pfi plnéni davek projevil, Ze tak Cini dobrovolné (»z diivodu
ekvity a liberality«), nybrz bylo naopak na Zalobci, by svilj zazalovany
a odptlircem popfeny narok nalezité opodstatnil ve vSech smérech, tudiz
i po té strance, Ze Zalovany stat svilj pravni zavazek k nému uznal zpi-
sobem pochybnost vylu€ujicim. To v8ak Zalobce neprokazal. Jezto zalo-
vany stat neni ani universalnim nastupcem c. a k. rodinného fondu, ani
smluvnikem Zalobcovym, neni Zalobni narok proti nému po pravu.

Cis. 11736.
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Nebylo-li uznani jen abstraktnim slibem, postradajicim pravniho dii-
vodu, nybrz slibem splnéni tu jsouciho zavazku, ktery byl i Ciselné
uznanim pevné stanoven a dala-li si druha strana uznani to pisemné po-
tvrditi a vzala je bez namitek na védomi, doSlo k platné smlouvé
0 uznani, jez, majic povahu disposice o tu jsoucim jiz pravaim poméru,
jest i bez vzajemného slevovéni stran samostatnym zavazovacim diivo-
dem a nepodléha promlceni, jez plati pro pohledavku tvofici podklad
smlouvy, nybrz obecnému promlceni tficetiletému.

(Rozh. ze dne 9. &ervna 1932, Rv Il 101/31))
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Zalobu poziistalosti po advokatu Dr. Josefu D-ovi _proti zZalovanému
o zaplaceni palmarni pohledavky 4.642 K& oba niz§i soudy za-
mltly

"Nejvys$si soud uznal podle zaloby.

Divody:

Oba nizsi soudy zamitly Zalobu o 4.642 K¢ z diivodu promléeni za-
zalované pohledavky, majice za to, Ze uznani dluhu Zalovanym dne
23. tnora 1925 zptsobilo jen pferuSeni promleni pohledavky, Ze se jim
vSak nezménila povaha pohledavky jako palmarni pohledavky advokata,
promlCujici se podle § 1486 &. 6 obC. zak. ve tfech letech, a Ze tedy,
ana zaloba byla podana teprve po uplynuti tfi let po uznani, Zalobni na-
rok zanikl. S timto pravnim nazorem niZS§ich soudfi nelze souhlasiti.
Zalovany pfipustil, Ze Dr. Josef D. konal pro ného riizné pravnické prace
a ze Dr. D-ovi proti nému pfisluSel narok na odménu. Je dale nesporné,
ze zalovany dne 23. tinora 1925 vlastnorucné podepsal v kanceldfi Dr.
D-a prohlaseni, ve kterém uznal, Ze dluzi Dr. D-ovi za pravni za-
stoupeni 5593 K& 47 h, Ze se Castku tu zavazal zaplatiti i s troky
a ze na ni zaplatil dne 27. dubna 1925 splatku 1.000 K¢&. Uznéni to ne-
bylo tedy abstraktnim slibem, postradajicim prdvniho dfivodu, nybrz
slibem splnéni jiZ tu jsouciho zavazku, ktery byl i Ciselné uznanim pevné
stanoven, a jelikoz Dr. D. uznani to, jez si dal pisemné potvrditi, vzal
bez namitek na védomi, projeviv takto sviij souhlas (§§ 861 a 863 ob¢.
zak.), doSlo mezi zZalovanym a Dr. D-em k platné smlouvé o uznani, jez,
majic povahu disposice o tu jsoucim jiZ prdvnim poméru, jest i bez
vzajemného slevovani stran, samostatnymzavazovacimdi-
vodem, (sr. k tomu také § 1396 ob¢. zak., § 1 zak. ze dne 25. Cer-
vence 1871, &is. 76 f. zak. a rozhodnuti ¢is. 7854 a 8240 sb. n. s.). To-
mu-li tak, nelze pfisvédciti ndzoru niz8ich soudd, Ze uznani zalovaného
mélo v zapéti jen preruSeni proml¢eni podle § 1497 ob¢. zak. Nebot
k pferuSeni promlc¢eni podle tohoto zdkonného ustanoveni stali jiz jed-
nostranné, vyslovné nebo ml¢ky, proti opravnénému (jeho zastupci) pro-
jevené uznani (viz rozh. &is. 10.396 sb. n. s.), kdeZto v souzeném piipa-
dé §lo o uznani projevené dluznikem proti véfiteli a jim pfijaté, tedy
o smlouvu o uznani, jez, jsouc samostatnym pravnim diivodem, nepod-
1éha proml&eni, jez plati pro pohleddvku tvofici podklad smlouvy, nybrz
— pro nedostatek zvladtniho ustanoveni — obecnému promlCeni tficeti-
letému (§ 1479 ob¢. zak.). Tato doba vSak dosud neuplynula a nizsi
soudy proto pochybily, uznavse, Ze zazalovana pohledavka zanikla pro-
ml¢enim.

Cis. 11737.
Poziistalému manzeli pfistusi narok na nedostavajici se sluSnou vy-
Zivu (§ 796 obl. zak.), pokud neni kryt zakonnym dédickym podilem;
nestaéi, Ze neni kryt aroky z tohoto zakonného dédického podilu.

(Rozh. ze dne 9. Cervna 1932, Rv Il 459/31.)



