1220

konceni stavby a zapoceti provozu drahy, pokud by piipadné piekroceni
stanovené Ihiity nemohlo dle § 11 b) zdkona o udéleni koncese drahy
byti ospravedlnéno. Ustanoveni toto neni v rozporu se zikonem, nebof
se jim prave tak, jako v § 11 ad b) Zeleznig. konces. zdkona jediné vyslo-
vuje, Ze nespini-li koncesinafka zdvazky if uloZené, je zlistaveno uvdazeni
statni spravy, bud priitah preminouti nebe vysloviti deklaratornim vy-
rokem zanik koncese.

Jde ddle o otdzku, zda st-1¢ viibec mohou odvozovati z toho, Ze kon-
cesionafce prominuto bylo zmeSkani lhiity, porusSeni néjakého subjektiv-
niho prava jim prislusejiciho.

Z § 11 b) zadkona o udéleni koncese drahy ide na jevo, Ze statni sprava
muze, uplynula-li lhiita v koncesni listiné uréend a nebylo-li koncesiondfi
poruSeni zdvazku prominuto, koncesi pro stavbu téZe drahy jinému pod-
nikateli udéliti aneb muZe ji sama na ndklad stidtu provésti.

Z tohoto ustancwveni dluzno usuzovati, Ze zdkon nechce, aby v pfipad¢
zmeSkani lhity fizeni, jez predchazelo udéleni koncese, znova bylo opa-
kovano, nybrz Ze statni spravé se udc¢luje zmocnéni, aby prenesla pu-
vodni koncsi na jinou osobu neb aby ji sama pouzila.

V takovém pfipadé zistavaji tedy nedotleny objektivni vysledky fi-
zeni, pred udélenim koncese provedeného, které nezavisi na osob& oprav-
néncove, tudiz veSkeré vécné predpoklady, na nichZ spociva udéleni kon-
cese. Zanik4d pouze subjektivni pravo dosavadniho podnikatele na pouZiti
koncese a nastava toliko zména v osob& oprdavnéného subjektu, ktery
vstupuje do pravniho pom@ru, jenZ ud¢lenim koncese byl zaloZen mezi
statni spravou a koncesionaiem. Z toho, Ze ud€lenim koncese vznika jen
pravni pomér mezi stitem a koncesionafem, jehoZ obsah a existence
z4visi na podminkich kencesni listiny, plyne pak, Ze tu nevznikd pravni
pomér k osobam tietim a proto nevznikne ani prdavni ndrok pro treti
osoby na to, aby byla zachovdna veSkera ustanoveni neb omezeni, jez
byla pojata do koncesni listiny v souhlase se zdkcnem.

Neni-li v38ak takového ndroku, nelze tvrditi, Ze bylo poruSeno né&jaké
subjektivni pravo osob tfetich tim, Ze po uplynuti dané lhity bylo kon-
cesiondfce zmeskani jeii prominuto.

7Z tdchto tivah bylo stiZnost jako bezdiivodnou zamitnouti.

C. 1643.
Rizeni pred nejv.sprav,soudem: K 8 5 zik. o spr. soudé,
(Ndlez ze dne 11. listopadu 1922 &. 16.618.)

Véc: L. G. v D. proti Zupanskému ufadu v Michalovcich o trestni
nalez,

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdtivodna.

Duavody: K ozndmeni stpti v Praze, 7Ze velkostatkdf G. L. nesplnil
své soupisové povinnosti ohledné majetku stitem zabraného ve I[hité
nafizenim ¢&. 61 z r. 1920 stanovené, aniZ bylo pozemkovym ffadem po-
voleno predlouZeni lhiity té, zahdieno bylo trestni Fizeni proti st-lce iako
dddi¢ce jmenovaného velkostatkdfe. ]
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Sluznovsky afad v Michalevcich rozsudkem ze dne 19. prosince 1921
& — uznal st-lku vinnou pfestupkem § 5 naf. ze dne 9. ledna 1920 ¢&. Gi
sb. z. a n., jehoZ se dopustila tim, Ze do 18. kvé€tna 1920 nepfedloZila
stpli-u soupis zabraného maijetku, a odsoudi] ii pedle § 9 uved. nafizeni
k pokuté 5000 K eventuelné k uzavfeni na dobu 3 meésici. V duvede:h
rozsudku uvedeno v podstaté:

Vina obZalované jest prokdzdna jejim doznanim. Obranu, Ze obZalo-
vana neznala lhiity k soupisu, nelze uznati za diivodnou, ponévadZ ne-
znalost zdakona neomlouva.

Zupan Zemplinské Zupy v Michalovcich odvoldni st-lky nevyhovél a
potvrdil prvostupfiovy rozsudek na zdkladé jeho spravného »duvednéni.

Nss uvazil o stiznosti podané do tohoto rozhodnuti takto: '

Podle § 5 zdk. o ss ze dne 22. fijna 1875 ¢&. 36 f. z. z r. 1876, zachova-
ného v platnosti zakonem ze dne 2. listopadu 1918 &. 3 sb. z. 21 n., lze stiZ-
nost k nss-u podati teprve, kdyZ byla véc vyfizena pofadem stolic sprav-
nich. Byl-li tento pofad zmeskdn, jest stiZnost u nss-u nepiipustnia. Ve
smyslu tohoto ustanoveni jest nepfipustna zejména i stiZncst obsahujici
jen stizné body, jez nebyly uplatitoviany v pofadi stolic spravnich.

St-lka ve stiznosti k nss-u namita:

1. Ze tiebas neznalost zakona neomlouva, pifec dluzno prihliZzeti k tomu,
7e zdkony a nafizeni dochazeji na vychod pre ufady jen v cizi fedi
a nikdo se nestard o jich uvefejnéni,

2. 7e soupis nebylo lze pfedloZiti v &as, ponévadZ pozemkovy tfad
nezaslal st-lce pfislusnych tiskopisu,

3. 7e vSak, i kdyby je byl v &as poslal, nebylo by byvalo lze Ssou-
pisové povinncsti vyhovéti v ustanovené I1huté, ponévadz st-lka nemohla
si diive opatfiti opis katastralnich dat pro soupis nutny, kdyz data ta
zustala na madarském tzemi a madarské vrchnosti odepfely  vydati
jejiich opis, takze st-lka mohla si je opatfiti teprve pozdé¢ji s obrovskymi
obtiZemi a s penéZnimi obétmi; st-lka nemuzZe tedy byti trestana, kdyz ji
bylo splnéni povinnosti zabran¢no pfi¢inami leZicimi mimo jeji vuli

Zadnou z téchto namitek neuplatnila st-lka v odvolani podaném ;i de
rozsudku 1. stolice. Nasledkem toho nerozhodovala II. stolice o t&chto
namitkach. Pak isou v&ak vSechny tyto namitky ve smyslu § 5 zdk. o ss
nepfipustnou novotou a nemiiZze se tedy nss jimi zabyvati viibec. Jiay:h
stiZznych bodu stiZnost nema.

Ze by bylo Fizeni spravni stiZeno vadami ve sinyslu § 6, odst. 2 7dak.
o ss, k nimZ7 by musil nss hledéti z moci ufeduni, scud ten neshledal.
Potom v&ak nezbyva, nez aby byla stiZnost zaiitnuta jako bezdivodnid

K doplitku stiZznosti, podanému dne 25. fijna 1922, nebylo Ize hledéi,
pon&évadz podan byl po uplynuti 60 denni lhiity k podani stiZnosti v § 4
zikona ze dne 22. fiina 1875 ¢&. 26 . z. z r. 1876, a iest proto nepfipustny.

C. 1644.

Znamky: K registracni zptisobilosti znamek svou povahou des-
kriptivnich (»alabastrin<), Znamka svou povahou deskriptivni, nestane
se zpiisobilou k zapisu tim, 7e se vZila tak, Ze ji zicastnéné kruhy obchodni
uznavaji toho Casu za ozraceni zbozi urcitého zavodu,

(Nalez ze dne 13. listopadu 1922 ¢&. 6010/21.)



