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marnim rozhodnuti byval¢ho nejvyssiho soudu ve Vidni ze dne 7. listo-
padu 1899 praes. ¢is. 486, kniha judikati ¢is. 144 (Gl U. n. f. Cis. 735)
uznana téz ptipustnost soudni exekuce pro nedoplatky na pfispévcich
k déinicke urazove pojistovné a k nemocenskym a bratrskym poklad-
nam, ackoli, i pokud o tyto platy jde, doty¢né zakony stanovily, pokud
se tyCe stanovi, Ze se vymahaji exekuci politickou. Staci poukazati na
divody onoho plenisimarniho rozhodnuti (srovnej téZ vynos min. ob-
chodu ze dne 4. ledna 1909, ¢is. 21.337 ¢x 1908 uvefejnény ve véstniku
min. prav z roku 1909, str. 28, Di. Heller: Kommentar zur Gewerbe-
ordnung, z roku 1912 str. 1349). Dovolacimu rekursu a navrhu v ném
obsazenému na povoleni exekuce pro dluzné prispévky (naklady) spo-
leCenstevni nebylo v8ak vyhoveti proto, Ze exekucni navrh nekryje se,
co se tyCe povinncho, s exekuCnim titulem, s vykazem nedoplatkil, na
jehoZ zakladé se za exekuci zada. Kdezto vykaz nedoplatkii zni na »Fach-
genossenschaft der Raseure, Friseure und Periickenmacher« v F., zada
se v navrhu exekuce proti »Genossenschaft der Raseure, Friseure und
Periickenmacher« v F. Pro tento nesouhlas navrhu s exeku¢nim titulem
bylo navrh na povoleni exekuce zamitnouti a nepochybil rekursni soud,
zamitnuv jej, byt i z jiného diivodu.

Cis. 8380.

Pokud stavebni dviir neslouzi vyluéné nebo pievainé provozovani
vydélecného podniku ve smyslu zakona o pfimych danich osobnich.

(Rozh. ze dne 18. fijna 1928, R 1 746/28.)

Rozvrhuje nejvy88i podani za cxekucné prodanou nemovitost, ne-
ptiznal soud prvé stolice prednostni pofadi pohledivce okresni
nemocenské pokladny na zadrzelé pfispévky. Rekursni soud na-
paden¢ usneseni potvrdil. D@ivody: Stiznost okresni nemocenské po-
iisfovny obraci se proti tomu, Ze k jeji pohledivce nebylo pfihlizeno,
ponévadZ prvy soud mé za to, Ze piihlagené pohledavce nepfislusi pied-
nostni zastavni pravo, na které si ¢ini narok. Podle § 173 zikona ze dne
9. fijna 1924, &is. 221 sb. z. a n. poziva pojistné s piisluenstvim pied-
nostniho prava nedoplatki dani a vefejnych davek v fizeni exeku¢nim,
konkursnim a vyrovnacim. Vécné ruceni jest zaloZeno ve prospéch vy-
délkové dané ve smyslu § 265 zakona ze dne 15. Cervna 1927, &is. 76
sb. z. a n., kteréZto ruceni by zde pt¥ichazelo v uvahu k posuzovani to-
hoto pfednostniho prava. Podle dfivEisiho zakonedarstvi bylo zapotiebi,
by nemovitost, na které se pozaduje zastavni pravo, byla vylu¢né a nebho
prevain¢ vénoviana podniku a k tomu schvaln¢ zafizena. Nyni poZiva
zastavniho prava na nemovitostech slouZicich vyluéné nebo pievaine
provozovani vydéletn¢ho podniku dani podroben¢ho a patticiho majiteli
téchto nemovitosti. V odhadnim protokolu jest ov§em uvedeno, 7ze viozka
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Cis. 1236 jest stavebnim dvorem firmy G. Pfi rozvrhovém roku bylo
toto udani odhadnim komisafem doplneno tak, Ze veSkeré kolny v této
vlozce jsou pouzivany firmou »F.« a 7e v dobé odhadu v kolné byly
soucastky leSeni a to bezcenné, jako stara prkna. Jin¢ho zafizeni na
parcele nebylo. Prvy soud z toho podle nazoru rekursniho soudu pravem
odvozoval, Z'c nemovitost k provozovani Zivnosti schvalné neni zafizena
a ze ani v dob¢ odhadu neslouziia provozovani vydc¢ie¢ného podniku.
Pro nedostatek téchto predpokladii nemohla vsak byti pfihlasena pohle-
davka pfikdzana v piednostnim pofradi.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Sttzovatelka nenapadd pravni nazor rekursniho soudu, Ze podle
§ 173 zak. ze dne 9. fijna 1924, ¢&is. 221 sb. z. a n. pozivaji nedoplatky
pojistnych piispévkii k okresni remocenské pokladné piednostniho
prava jen s omezenim § 265 zdkona ze dne 15. Cervna 1927, ¢is. 76
sb. z. a n., ale vytyka, ze jest nespravnym mincni, Ze nemovitost, o niz
jde, k provozovani zivnosti neni zvIlast zafizena a 7e ani v dobé odhadu
neslouzila k provozovani vydéle¢ného podniku. Nez vytka tato neni di-
vodna jiZ vzhledem k tomu, co pfi rozvrhovém roku ohledné viozky
¢is. 1236 bylo uvedeno odhadnim komisafem, Ze totiz veSkeré kolny
jsou pouzivany firmou a Ze v dob¢ odhadu v koln¢ byly jen soucastky
leSeni a to bezcenn¢, jako starda prkna, a Ze jin¢ho zafizeni na parcele
nebylo. Usuzovaly-li z toho niz§i soudy, Ze pozemek neslouzil vyluéné
nebo pfevazné provozovani vydéleéného podniku, dluzno s timto jejich
nazorem souhlasiti, tfebas Slo o stavebni dviir, to tim spise, ana stézo-
vatelka ve svych prihlaSkach ani netvrdila okolnosti svéd&ici o opaku
(§§ 210, 214 ex. f.). Ze firma H. jin¢ho stavebniho dvoru nema, jest
nedovolenou novotou, a Ze parcela, o niz jde, této firm¢ slouzila k uce-
lim vydclkovym, jest nerozhodno, pokud nebylo tvrzeno a dokazano
nebo patrno ze spisi (§ 210 ex. f.), Ze provozovani vydéleén¢ho pod-
niku slouzila vylu¢n¢ nebo pievaznc. Okolnost, Ze podle § 170 zdkona
ze dne 9. ¥ijna 1924, ¢is. 221 sb. 7. a n. ru¢i za pojistné spolupodni-
katele, a dil¢i podnikatelé spoleéne a nediln€, nepada zde na vahu, nebot
nejde o toto ruceni, nybrz o pfednostni pravo uplatiiované stézovatelkou,

Cis. 8381,
Ve sporu o vydani uschované véci neni schovatel opravnén uplatfio-
vati ndrok na aschovné namitkou zadrZovaciho prava, nybr7 miize se

niaroku toto domahati jen Zalobou.

(Rozh. ze dne 18. fijna 1928, Rv 1 2143/27.)



