1484

véfiteli a exekuCnimu soudu dalsi provedeni exekuce povolené na slu-
zebni pozitky povinného. Nelze proto ani co do zbytku potvrditi doslovné
usneseni rekursniho soudu uklddajici exekudnimu soudu, by se usnesl
o rozvrhu odbytného, nebot k rozvrhu neni dosud pfi€iny, pokud zbyva
jediny vymahajici véfitel.

Cis. 5367.
V ramci avérni hypoteky nelze poZadovati vice, neZi &ini nejvyssi
mira uvedena v pozemkové knize.

Z rozdélovaci zvlastni apadkové podstaty mohou byti uhrazeny pted
oddélnymi véfiteli jen takové pohledavky podstaty, které se na ni vzta-
huji. O tom, které pohledavky vztahuji se na apadkovou podstatu vse-
obecnou a které na dpadkovou podstatu zvladtni, rozhoduje vyluéné
upadkovy soud (iapadkovy komisaf), vykonav potfebna Setfeni, s vy-
louéenim pofadu prava, a to i tehdy, byla-li véc, naleZejici ku zvlastni
podstaté, prodana exekudné. Exekulnimu soudu naleZi pfipadné upra-
veni poloZzek, o nichZ uznal apadkovy soud, Ze se vztahuji k fpadkové
podstaté. )

V fizeni o rozvrhu nejvy3siho podani nelze pfisouditi atraty proti
tipadci.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1925, R 1 732/25.)

Za upadkového fizeni o jméni akciové spolelnosti B. byly v exe-
ku¢ni drazbé prodany nemovitosti upadkyné. Rozvrhuje nejvy3si podani
za tyto nemovitosti, pfikdzal exekuéni soud v pfednostnim po-
fadi pod a) vylohy a utraty opatrovnictvi nad firmou B. a to jednak
utraty opatrovnika, jednak ¢leniéi poradniho vyboru, b) vylohy a utraty
spravce upadkové podstaty. V knihovnim pofadi pifikazal exeku&ni soud
nejprve Uvérnimu ustavu v ramci uvérové pohledavky 125.000 a 6000 K¢&
pouze 131.000 K& z pfihlaSenych 162.723 K&, dale pfikazal n€kolika dal-
§im véfitelim pohledavky dle pfihlasky. Véfitel firma M. vySel na prazd-
no. Rekursni soud k rekursim firmy M. a Uvérniho tstavu na-
padené usneseni potvrdil. D @ivody: Rekurs firmy M. vytyka, Ze ne-
mély byti v pofadi vysadnim pfikazany ani atraty opatrovnika a &lenii
poradniho vyboru, ani dtraty spravce podstaty, neZ s niahledem tim ne-
I1ze souhlasiti. Pfi rozvrhu vytézkil za nemovitosti patfici do tipadkové
podstaty jest oviem fiditi se pfedpisy exeku¢niho fadu, av3ak i pfed-
pisem §u 49 (1) konk. f., dle néhoZ v pofadi pfed odiu€ovateli zapraviti
jest utraty zvlastni spravy, zpenéZeni a rozdéleni zvla3tni podstaty.
Hledi-li se k tomuto piedpisu, nemize byti pochybno, Ze opatrovnik i
&lenové poradniho vyboru, jakoz i sprédvce podstaty maji néarok, by jim
pfed ostatnimi vériteli nahrazeny byly v3echny naklady, které ucinili ra
zvla¥ini podstatu. Nejen vylohy pfedchozi vnucené spravy, nybrZ viibec
kazdé zvlaStni spravy musi dojiti pfednostniho zaplaceni, nebot § 49
(1) v tom ne€ini rozdilu. Sprava, jak uvedl prvy soud, tykala se vy-
hradné realit do drazby danych jako jediného majetku, ktery mél cenu
a to ku ztejmému prospéchu véfitelt knihovnich, a odpovida tudiZ pfed-
pisu §u 47 konk. f., kdyZ celé tyto Gtraty z vytéZku za nemovitosti bu-
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dou zapraveny. Ani rekurs Uvérniho ustavu neni diivodnym. Ptikazéni
pouze 131.000 K&, jak to prvy soud ulinil, odpovida zcela ustanoveni
§u 224 ex. f., nebot dalsi pfihlaSené uroky mohly by byti dle §u 14 knih.
zak. pfikdzany jen potud, pokud by dosly uhrady v nejvyssi sumé& uvé-
rové hypoteky. Pfekroliti meze ruceni jest nepfipustné, nebot tim by
trpéla diivéra ve vefcjuou knihu a realni avér byl by vydan nebezpedi.
Spravné uved] prvy soud, Ze toto zbytkové pfisluSenstvi mohlo by do-
jiti uhrady jen v knihovnim pofadi nabytém exekuci, kdyby se ria né
Z nejvy33iho podani dostalo.

Nejvy38i soud nevyhovél dovolacimu rekursu Uvérniho tsta-
vu, k dovolacimu rekursu firmy M. zmé&nil usneseni rekursniho soudu
v ten rozum, Ze rozvrhové usneseni prvého soudu v bodech a) a b) zru-
Sil a ulozil exeku&nimu soudu, by ustanovil novy rok k rozvrhu nejvys-
§iho podani a znovu rozhodl o ohlaSenych narocich opatrovnika (&lenii
poradniho vyboru) a spravce upadkové podstaty v novém rozvrhovém
Fizeni; ndvrh firmy M. 1mml%eﬁrﬁtrat dovolgcfho rek?}rsu zamitl.
PRy

Davody:

Dovolacimu rekursu Uvérniho tstavu nelze pfiznati opravnénosti. Je
pravda, Ze podle §u 17 knih. zdk. maji zadrzelé tfileté uroky totéZ po-
fadi s jistinou a Ze s tim v souladu jest ustanoveni §u 216 &is. 2 ex. §,,
podle n€éhoZ tohoto pofadi poZivaji tiroky, které, pfisludejice ze smlouvy
nebo ze zakona, nejsou zadrzelé déle tfi let pfede dnem pfiklepu. Nez
z téchto ustanoveni zdkona nelze pro tento pfipad niCeho odvozovati,
nebot nejde o oby&ejnou, nybrZ o tivérovou hypoteku ve smyslu §u 14
knih. zak., pfi hiZ nesmi byfi nejvys8i mira, uvedena v pozemkové knize,
zde 125.000 K& a daldich 6000 K& ku kryti vedlej§ich zavazkil, dhrnem
tedy 131.000 K&, pfekroCena a to ani o tutraty ani o jinaké vedlejsi na-
klady. Spravné proto uznaly niZ§i soudy, Ze vice nez 131.000 K& reku-
rentka v pofadi vérni hypoteky z nejvyssiho podani, pokud se tye roz-
délovaci podstaty obdrZeti nemiiZe. Na tom neméni ni¢eho, Ze dne 14.
gervna 1924 podle tvéerni listiny a rozsudku ze dne 31. bfezna 1923 vlo-
Zeno bylo v pofadi tohoto tivérniho pohledavani pravo zastavni pro vy-
konatelnou pohledavku stéZovatelky celkem 125.000 K¢ s tiroky a titra-
tami tam bliZze uvedenymi bez omezeni, nebot vklad tirokii a jinych na-
kladit nad rdmec nejvy3si miry, uvedené v pozemkové knize jest nepfi-
pustnym a nemiiZe proto jeviti pravnf u€inky a zejména ne takové, jimiz
by byly zkrdceny zadni véfitel¢, ktefi by jinak byli zklaméni v divéfe
v pozemkovou knihu. Naproti tomu_jest gastedné odiivodnén doylaci.
rekurg firmy M. Nelze gtw“ﬁﬁ‘uﬁﬁ's”itl s dovolacim rekursem, Ze vylohy
a trafy opafrovnictvi nad apadkovou firmou thrnnou &4stkou 114.803 K¢&
50 h a vylohy a naklady spravce tipadkové podstaty Castkou 23.642 K&
36 h nemély z rozd€lovaci podstaty v pofadi vysadnim viibec byti za-
praveny. Zejména nelze to odvozovati z toho, Ze jde o podstatu zv1astni
ve smyslu §u 48 p. f., nebot podle §u 49 (1) dp. f. maji se zapraviti
z uzitkd, jakoZ i z vytdZku véci naleZejici k zvlastni podstaté pfed od-
d&lnymi véfiteli naklady této zvlastni spravy, jakoZ i Gtraty zpen&Zeni a
rozdélenf této zvla$tni podstaty, a tudiZ i Gtraty opatrovnictvi, pokud
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maji této naleZitosti. Také nelze piehlédnouti, Ze dtraty opatrovnictvi,
jak byly usnesenim okresniho soudu ze¢ dne 12. prosince 1924 upraveny,
t. j. penizem 106.513 K& 75 h, uznany byly usnesenim véfitelského vy-
boru ze dne 25. bfezna 1925 za pohledavku podstaty (§ 116 &is. 5 1p.
f.) a Ze provedeni tohoto usneseni podle tipadkovych spiséi nebylo za-
povézeno tupadkovym soudem (§ 95 (2), (3) up. f.). Ze spravce lipad-
kové podstaty ma ndrok na nahradu svych hotovych vydaji a na od-
ménu za svou nimahu, stanovi § 82 up. ., a Ze tyto jeho naroky jsou
pohledavkami podstaty, které podle §u 47 (1) dp. f. pfedevdim maji
byti zapraveny z podstaty, je zfejmo z §u 46 up. f. Pravem v3ak zdiraz-
iiuje stéZovatelka v dovolacim rekursu, Ze z nejvy$siho podani, docile-
ného zpenéZenim vé&ci, naleZejicich k zvlastni Eodstatg, pokud se tyle
z dotyéné rozdélovaci podstaty, mohoil bytr uhrazeny pfed oddélnyini
véfiteli jen takové pohledavky podstaty, které se na ni vztahuji (§ 47
(1) dp. . pokud se 7€ jen naklady v §u 49 (1) up. T. uivedené. Nez
o tom, které z nakladi a ttrat opatrevnickych, uznanych za pohledavku
podstaty, pokud se tyfe z nakladit a utrat spravce tipadkové podstaty
vztahuji se na dpadkovou podstatu vieobecnou a které z nich vztahuji
se na podstatu zvladtni, rozhoduje_podle.§u 47 (3) up. f. ;
soud, pokud se.ty{e.fipadkovy. komisaf (§ 170 tp. f.), vykonav potfebni
~Setfeni (§ 173 (5) dp. £.), s vylouSenim pravniho pofadu, a to i tehdy,
byla-li véc, néleZejici k zvlastni podstaté, exekucné prodana, jak tomu

jest v tomto pfipadé. Tato_pkiskuinest upadkovéhg soudu jest vylu¢na.
Exekunimu soudu nalezi po pfipadé upraveni poloZek, o ni uzirat——

tipadkovy soud, Ze se vztahuji na zvladtni podstatu (§ 125 (4) «p. {.).
Bude proto nutno, o tom, které z iftovanych nakladii a uitrat jak opa-
trovnictvi, tak spravce upadkové podstaty, vztahuji se na podstatu vSe-
obecnou a které se vztahuji na podstatu zvlastni, pfed nafizenim nového
rozvrhového roku vyZadati si (§ 55 odstavec treti ex. f.) rozhodnutj
tipadkového soudu, Wiiednén byl zdkonny podklad pro rozhod-
nuti; kleré z onéch nakladd a utrat slu§i pfikdzati z jistiny 480,700 Kg,
jejiz rozvrhem firma M. citi se byti zkracenou. Bylo proto dovolacimu
rekursu uvedené firmy vyhovéno, oviem ne v mife plné, nybrZ jen zpii-
sobem uvedenym.

Navrh na pfisouzeni atrat dovolaciho rekursu byl pfes jeho &asteCny
iispéch zamitnut, ponévadZ pravoplatnym pfiklepem pfestala tipadkyné
byti stranou v exeku&nim fizeni a fizenf samo, zmé&nivs$i timto okamzZikein
svou povahu, rovnd se nadale spiSe fizeni upadkovému, z &eho plyne,
Ze v fizeni o rozvrhu nejvy38iho podani pravé tak, jak v fizeni ipadko-
vém, ltraty se nepfisuzuji (uf. sb. byv. nejv. s, ve Vidni &is. 1464, kn,
jud. 201 a sb. &sl. nejv, soudu &is 3386, 3702, 3703).

Cis. 5368.

Uhelna davka poZiva zakomného zastavniho prava na dole s veske-
rym hornim pfisluSenstvim; davku za posledni tfi 1éta ode dne pfiklepu
zadrZelou dluZno zapraviti z rozdélovaci podstaty, i kdyZ nebyla zaji-
$téna zastavnim pravem. Ustanoveni §u 76 zékona &is. 220/96 nepfi-
chazi tu v dvahu.



