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stokorunu odevzdava (pfedava) prodavacce; tato to téZ tak chapala,
- davsi obzalovanému na stokorunu 95 K& zpét. A jiz polozenim stoko-
runy na pult byla zjedndna pro prodavacku moZnost, by s ni skuteCné
a podle libosti naklddala; povaZovala ji také {iZ za svou, davs$i na ni
zpét. Tim je na jisto postaveno, Ze stokoruna pfeSla jiZz v disposi¢ni
moc prodavalky, tedy v jeji drzeni, a Ze se stala proti obzalovanému
véci cizi. Ze ostatné obzalovany. sam nepovazoval stokorunu jiz za svou,
vychazi nejlépe z jeho vlastniho obhajovéani se, Ze platil za punCochy
stokorunou a Ze si ji nevédomky v roztrzitosti vzal zpét i s drobnymi,
které dostal na ni zpét. Jezto podle toho, co vyloZeno, zalezi pfi drzbé¢
ve smyslu § 171 tr. zdk. jen -na skuteCném poméru, v némz se Véc
'k drziteli nachazi, nesejde na tom, jak by se véc jevila pfi posuzovani
s hlediska norem prava obcfanského; nebylo proto zapotiebi zvlaStniho
formalniho pfevedeni stokoruny do drZeni prodavacky, odevzdani z ruky
do ruky, jak se domniva stiznost, poukazujic na § 426 ob¢. zak. Je-li
tomu tak, je nepochybno, Ze obzalovany drzbu prodavajiciho, jeho dis-
posi¢ni moznost, perusil tim, Ze si vzal ve zlod€jském umyslu stokorunu
zpét, pfevedl ji zase do své detence a do své disposi¢ni moci. Odsuzujici
vyrok odpovida stavu véci i zdkonu. Divod zmateCnosti podle &is. 9 a)
§ 281 tr. . neni proto opodstatnén. V diisledku toho schazi podklad
pro dovolavani se zmatku podle &is. 10 uv. § z té pfiCiny, Ze obzalo-
vany meél pry byti uzndn vinnym pouze pfestupkem podvodu podle
§ 461 tr. zak.

Cis. 3038.

Zakon stanovi v § 167 c) tr. zak. jako objektivni podminku vyssi
trestnosti pouze a jeding, Ze z ohné vzeSla znacnd Skoda pro posko-
zen¢ho; nezalezi na tom, zda ponese tuto Skodu na dale a trvale poSko-
zeny sam Ci zda bude mu nahrazena z ditvedu pojiSténi nékym tretim:
(pojistovnou).

(Rozh. ze dne 23. ledna 1928, Zm II 467/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmateCni stiZnost obZalované do rozsudku porotniho soudw v Novém
Ji¢iné ze dne 25. fijna 1927, pokud jim byla stéZovatelka uznana vinnou
zlo¢inem spoluviny na zloCinu zZhafstvi podle §§ 5, 166, 167 c) tr. zak.

Divody:

Zmate¢ni stiznost dovolava se dfivodi zmate¢nosti podle ¢is. 8 a 12
§ 344 tr. i, neni v8ak opravnéna. Kvalifikani okolnosti podle § 167 c)
tr. zak., oddvodiujici pouziti vy3si trestni sazby podle cdst. d) téhoz
§ jest, Ze ohefl vySel a pro poSkozeného z toho povstala zna&na $koda.
Zakon stanovi tu jako objektivni podminku vy$si trestnosti pouze a je-
din€, Ze z ohné vzesla zna&na $koda pro poskozeného; zda ponese tuto
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$kodu na déle a trvale poSkozeny sam ¢&i zda mu bude nahrazena z dii-
vodu pojisténi nékym tfetim (pojiStovnou), na tom pro kvalifikaCni
okolnost samu nezalezi, ponévadZz dodate¢nd nahrada Skody at tplna
at CasteCna neméni nic na tom, Ze Skoda skutetné vzeSla pro ty, jichz
majetek shofel. Podle zdpisu v protokole o hlavnim pfelieni dal pfed-
seda porotcim v zavére¢ném vykladu ve smyslu § 325 tr. f. pouceni,
»ze Skodu vzeSlou pozarem pro poSkozené jest posuzovati v jeji sku-
te¢né vysi, pfi CemZ se nesmi vziti zfetel na to, Ze byla ¢ast Skody kryta
pojistovnou«. Toto poufeni odpovida podle toho, co bylo feCeno, sprav-
nému vykladu zdkona. Mylnym jest naopak nézor stéZovatelCin, Ze Skoda
vze§la pojistovne, nebot tato nahrazenim Skody poSkozenym splnila
jen svlij smluvni zavazek a miize se na pachatelich domahati ndhrady
jen pokud na ni preSel ndhradni narok, pfisluSejici poSkozenému proti
pachateli (§ 62 poj. zak.). Dluzno jeSté¢ dodati, Ze zmate€ni stiZnost
sama netvrdi, Ze Skoda z ohné, kterd Cini v kazdém ptipad¢ vice nez
vyplacené nahrady pojistovnou (38.300 K& a 8.100 K& = 46.400 K¢),
protoze u Zofie S-ové shofely i véci, které nebyly pojiStény, nebyla
zna€na ve smyslu § 167 c) tr. zak. Stiznost také nevytyka, Ze porotctim
se dostalo nesprdvného pouCeni o pojmu znalné Skody; tvrdi pouze,
vychazejic z nespravného vykladu pojmu »8kody povstalé pro posko-
zen¢ho« v § 167 c) tr. zék., Ze (znaCnou) Skodu utrpéla pojiStovna,
nikoliv majitelky shofelych véci, jimZ pojistovna ve skute¢nosti povsta-
lou Skodu kryla. Neni tudiz odiivodnén vytykany zmatek ¢&is. 8 § 244
tr. . Dlivod zmateCnosti ¢is. 12 § 344 tr. f. neprovadi zmate¢ni stiznost
vitbec. Kladnou odpovédi na II. otazku dodatkoveu vyslovili porotci, Ze
jednanim, uvedenym v I. hlavni otadzce povstala pro poSkozené Sté-
panku a Zofii S-ovi zna¢na $koda. Ponévadz toto jednani podle vyroku
porotctt k IV. hlavni otazce stézovatelka rozkazem a poulenim nastro-
jila_a k nému umysiné podnét dala, zodpovida jako spoluvinnice za
kvalifikovany zloCin Zhatstvi podle §§ 166, 167 c) tr. zak., jehoz skut-
kovou podstatu napliiuji okolnosti zjisténé vyroky porotcii k I. a II. otazce.

Cis. 3059.

Okolnost, Ze soud nedal zkoumati duSevni stav obzalevaného odbor-
nymi lékafi psychiatry, neni poruSenim zakona (§ 344 ¢Cis. 5 tr. £.) ani
s hlediska zak. ze dne 1. Cervence 1927, Cis. 107 sb. z. a n.

Vady, kter¢ mohou zavdati diivodnou pficinu k pfibrani a slySeni
jinych znalcii, jsou uvedeny v § 126 tr. ¥. vyluéné a musi to byti vady,
jez lze odvediti vyhradné z posudku samotného.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1928, Zm [ 688/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tustnim liceni
zmateCni stiZznost obzalovaného do rozsudku porotniho soudu v Chru-
dimi ze dne 4. fijna 1927, pokud jim byl stézovatel uznan vinnym spolu-
vinou na zioCinu vrazdy tkladné, loupezné a zjednané podle §§ 5, 134,
135 ¢is. 1, 2, 3 tr. zak., mimo jiné z téchto



