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Telegrafy. Prefinu pedle § 24, ¢is. 1 zakona cis. 9/1924, dopousti

se i cizozemsky obchodnik, prodav bez Gfedniho povoleni v tuzem-

sku radiotelefonni zafizeni, a to i, opatril-li si kupitel povoleni k do-
vozu koupeného zarizeni.

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci, zamitl po verejném li¢eni
zmateéni stiZnost obzalovaného do rozsudku krajského soudu
v Chebu ze dne 15. ¢ervence 1930, jimz byl stéZovatel vinnym
uznan precinem podle § 24, ¢is. 1 zakona ¢is. 9/24 Sh. z. a n.

Davody: Uplatnujic davod zmatecéni podle § 281, ¢. 9 lit. a)
tr. ¥., namitad zmatecni stiznost, ze povoleni, pro jehoz nedostatek
shledava napadeny rozsudek v provadani radiotelefonnich zafizeni
stéZzovatelem v tuzemsku precin podle § 24, odst. ¢. 1 zak. ¢. 9/1924,
nebylo tieba, protoze se prodana zarizeni nenachézela v dobé pro-
dejii v tuzemsku a Gcéel uvedeného zakona byl zajistén jiz tim, Ze
sobé kupitelé musili opatriti a skuteéné zaopatrili iredni povoleni
k dovozu konpenych zaiizeni.

Namitka neobstoji.

Ucelem zakona ze dne 20. prosince 1923, ¢is, 9 Sbh. z. a n. 1924
jest — jak stiznost spravné uvadi — zajistiti statu kontrolni pravo
nad jednotlivymi radiotelegrafnimi a radiotelefonnimi zarizenimi,
presnéji dozor nad tim, Ze mozZnost vysilani a prijimani radiotele-
grafnich (-fonnich) zprav jest omezena na kruh osob, jez vyhovujl
podminkadm stanovenym zikonem a proti jejichZ spolehlivosti ani
jinak nevzesly pochybnosti (srv. povSechné §§ 6 az 9 cit. zak.). Za-
rukou uc¢innosti vyliceného dozoru jest v prvé radé predpis, ze jest
povoleni povolaného k tomu Gradu zapotrebi k (pouhému) p¥echo-
vavani zafizeni (§ 1), Ze se prechovavatel musi prokazati timto
povolenim uz p¥i nakupu zafizeni (§ 18) a Ze i prechovavatel po-
trebuje zvlaStniho Gfedniho povoleni k dovozu zafizeni pro vlastni
potiebu (§ 20, odst. ¢. 1). Nez aby zabranil pripadnému obchéazeni
téchto predpisd, najmé i podloudnému dovozu, zajistil zakon uve-
deny ncel svij dalSimi pfedpisy, kterymi zaruéena vefejnym ¢ini-
tellim k tomu povolanym moznost kontrolovati prevod za¥izeni
z vyroby k jednotlivym pirechovavatelim a cestou této kontroly
dovédéti se o pripadném prechovavani zartizeni osobami, které si
je zaopatrily za obchézeni uvedenych predpist. Touto zarukou jsou
vedle predpisu, tykajicich se evidence skladu a odbytu zbozi (§ 14,
odst. €. 2, a § 17) a prav dozordéich organu (§ 21, odst. 2 a 3) kate-
gorické predpisy § 1, 10, 16 a 24, jimiz bezvyjimeéné jsou uéinény
zavislymi na zvlastnim povoleni téz vyroba a prodavani radiotele-
grafnich (-fonnich) zarizeni. Je zrejmé, Ze vykon této kontroly
jest povsechné podminén tim, Ze vrchnost dovédéla se o vyrobnim
(obchodnim) podniku Zadosti podnikatele o povoleni k vyrobé
(prodavani), a Ze ve smérech posléze uvedenych muzZe byti kon-
trolni pravo. statu vykonano jen v tuzemsku, takzZe nastivi tim
otazka, muze-li vibec byti udéleno povoleni k prodavani radio-
telegrafnich (-fonnich) zarizeni v tuzemsku ¢ili k tomu, aby vyhle-
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daval kupitele v tuzemsku bydlici a nabizel jim zboZi osobné v tu-
zemsku, statnimu obcéanu ¢sl. republiky (§ 6, ¢is. 1), jenz ma —
jako stézovatel — obchodni mistnosti, sklady a zasoby, ba snad
dokonce i své radné bydlisté v cizozemsku (srov. k tomu § 16,
odst. ¢. 1, lit. b) a § 6, ¢is. 2). Nez i v pripadé kladné odpovédi na
tuto otazku neni ani nejmensi p¥iCiny sprostiti cizozemského ob-
chodnika — pokud prichazi v avahu jeho obchodovani v tuzemsku
— omezeni, zavazki a odpovédnosti, jez uklada cit. zakon obchod-
niku tuzemskému a jez jsou zarukou Uéelu zakonem sledovaného
nemeéné nez omezeni, zavazky a odpovédnost, jez uklada zakon
samym prechovavatelum radiotelegrafnich (-fonnich) zafizeni,
presnéji jiz osoham, jez se chtéji stati takovymi prechovavateli.
Stézovatel jest na omylu, popira-li trestnost éinu za vinu mu kla-
deného proto, Ze pry Ucel zakona byl v souzeném piipadé zajiStén
jiz tim, ze si kupitelé musili opat¥iti a skutecné zaopatftili Gfedni
povoleni k dovozu koupenych zarizeni, Zakon zabezpecuje statu
kontrolu nad radiotelegrafickymi (-telefonickymi) zaiizenimi po-
kud se tyée nad osobami je prechovavajicimi riznymi predpisy,
stihaje prekroceni kazdého jednotlivého predpisu bez ohledu na
to, zda ostatnim predpisim bylo vyhovéno ¢ili niec. Je proto lho-
stejno, Ze v pripadech, o které jde, byla dotyéna zarizeni dove-
zena z ciziny na zakladé radnych Urednich povoleni (§ 20, odst. 1,
§ 1 zak. ¢is. 9/24 Sbh. z. a n.), kdyzté s druhé strany je zjisténo, ze
se obzalovany prohresil proti uvedenym predpisim v jiném sméru
totiz prekrocenim zakazu prodavani pristroji bez uredniho
povoleni. Mini-li pak stéZovatel, Ze o ohroZeni statniho dozoru ne-
Ize vithec mluviti vzhledem k tomu, Ze se prodana zatizeni v dohé
prodeje nenachazela v tuzemsku a byla teprve pozdéji na zakladé
dovoznich pevoleni z ciziny dovezena, nutno podotknouti, Ze neni
véci soudu, aby zkoumal, zda v tom kterém pripadé uvedené kon-
trolni pravo statu bylo skuteéné ohrozeno ¢ili nic, nybrz Ze mu
jest se obirati toliko otazkou, zda zavadnou ¢innosti byl pfekrocen
néktery predpis, vydany zakonem na ochranu tohoto dozoréiho
prava cCili nic. Ze pak i pouhé sjednani kupnich (sménnych) smiuv
v pri¢iné zatizeni, jez maji byti teprve dodana z ciziny, jest po-
kladati za sprodavani« ve smyslu zakona ¢is. 9/24 Sb. z. a n., o tom
nelze vazné pochybovati. ,.

Zavéru z vyliéenych uvah, 7ze souzend c¢innost provozovana
stéZovatelem bez povoleni k tomu nutného na tzemi Csl. republiky
zakladéd prelin, jimz uznava rozsudek stézovatele vinnym, nebra-
nila by prirozené — jelikoz kazdy stat upravuje svymi zakony
pravni pomeéry v prvé radé a zpravidla vyluc¢né pro Gzemi své —-
zapornid odpovéd na otazku, je-li trestnou a miiZe-li byti tuzem-
skymi urady stihana cinnost obdobna, avSak provozovana vubec
neb alespon c¢astec¢né mimo Uzemi Csl. republiky a spocivajici v tom,
ze osoba, kterda méa své bydlisté a sviij podnik v cizozemsku a
nemé povoleni ceskoslovenskych tradilt k prodavani radiotelegraf-
nich (-telefonnich) zafizeni, nabizi své zboZi poStou obyvateliim
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tuzemska a dodava jim zbozi jimi objednané pokud se tyée koupené
tim zpusobem, ze jim zbozi zasila poStou do tuzemska aneb ode-
vzdava jim je v cizozemsku, kam si pro né sami prijizdéji. Proto
neni treba vyporadati se s dotcenou ¢&asti vyvodl stiZznosti a ze-
jména netfeba zkoumati, jaky vyznam maji pro TeSeni uvedené
otazky predpisy §§ 234, 235 tr. z.

Jedina namitka stiznosti prokazala se pochybenou a bylo proto
stiZnost jako neodivodnénou zamitnouti.

Souzena Cinnost sklada se z jednoho prodeje a z 5 smén. Neni
zjis§téno, zda pri sménach byl doplatek, ktery ten ktery kupitel
uéinil, vétsi neZ cena starého pristroje, kiery dal stézovateli na
ucet kupni ceny, tak Ze nelze posouditi, zdali v uvedenych 5 pri-
padech slo po rozumu soukromého prava o koupi neb o sménu.
S hlediska zakona ¢is. 91924 na tom nezdlezi, protoze vzhledem
k vylicenému ucelu zakona, zejména také ucelu koncesionovani
prodeje ti¥eba vymeziti pro dosah tohoto zakona pojem prodavani
v ten smysi, Ze se jim rozumi jakékoliv auplatné zcizovani, déje-li
se po Zivnostensku.

tozh. nejvys soudu ze dne 15. fijna 1931, Zm I
T20/30. Dr. Jan Bolomsky.

Cinnost uvedena v § 95 pat. zak. jest zasahem do patentu, i kdyz
se¢ vztahuje jen na néktery z patentovyeh naroki (zejména kom-
binovanych), aniZz iireba, by ji byly doiceny patentové naroky
viechny, patent ve svém celku. — K zasahu se nevyZaduje shoda
mezi pozastavenym predmétem a predmeétem vynalezu. ZaleZi jen
na tom, zda pozastaveny predmét vykazuje vyznacéné znaky pied-
métu nalezu s blediska technického jejich vyznamu, nikoli podle
zpisobu provedeni. — Teprve kdyby se (pfi patentu na vyrobni
prostfedek nebo na primyslovy vyrobek) pozastaveny predmét
odchyloval do té miry od pFedmétu vynalezu, Ze by jej bylo uznati
za uskuteénéni odlisné tvaréi myslenky, tak samostatné, Ze by jej
nebylo Ize prohlasiti ani za vynalez zavisly, nemohilo by byti Feci
o zasahu. — Proti Zalobé, at civilni (§ 96), af trestni (§ 97) lze se
obranou dovolavati prava predchoziho uZivatele po rozumu § 9 pat.
zak. — 1 kdyZ irestni soud nevyckal ve smyslu prvého odstavee
§ 107 pat. zak. s vozsudkem, a7z dojde pravoplatné rozhodnuti pa-
tentového Gradu o predbéiné otazee, jest prece rozhodnuti to polo-
7iti za zaklad rozsudku, desle-li k soudu diive, neZ spor pokrodil
do té miry, Ze zbyvalo jiz jen vynésti rozsudek.

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl po vefejném
liceni zmatecéni stiZnost obzalovaného do rozsudku krajského soudu
v Mladé Boleslavi ze dne 13. ledna 1930, pokud jim byl stéZovatel
hznan vinnym precinem podle § 95 a) zdkona ze dne 11. ledna 1897,
¢. 30 ¥. z., mimo jiné z téchto divodu:



