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tostech, p0u21t1 ani ustanoveni ¢fs. 1 § 206 ex. f. o nakladech vnucené
spravy ani ustanoveni § 286 ex. f. o pfednosti onéch nakladit pfi rozvrhu
vytézku za movitosti, dovodily pfipadné soudy niz$ich stolic. Dovolaci
rekurs domahajici se toho, by utraty odhadu byly z rozvrhovaného nej-
vyS§iho podani za prodanou nemovitost pfikdzany v pfednostnim pofadi,
neni opodstatnén a bylo se o ném usnésti, jak se stalo.

Cis. 11892,

~ Ruceni drahy (zakon ze dne 5. biezna 1869, ¢is. 27 f. zak. v doslovu
z&kona ze dne 12. Cervence 1902, ¢is. 147 f. zak.).

Silné trhnuti vozu elektrické drahy za jizdy, nasledkem CehoZ cestu-
jici, stojici na zadni oteviené plosiné motorového vozu, sklouzl na zem
a byl nucen pustiti se obloukové tyCe, které se drzel, a upadl pod vilec-
fiak, neni pfihodou v dopravé, neslo-li o mimoradné zvlastni trhnuti vozu.

(Rozh. ze dne 15. zaF 1932, Rv Il 154/32.)

Za jizdy pouli¢ni drdhou st4] Zalobce na zadni plo$iné motorového
vozu asi 30—40 cm od stupatka poloobrdcen ku stupatku a drzel se
levou rukou obloukové tyCe. Kdyz za jizdy viiz silné trhl, sklouzl Zalobce
na zem, pfi CemZ se drZel je§té chvili obloukové tyCe, ale pak byl nucen
tyCe se pustiti a upadl pod vlec¢nidk, ktery mu pifejel obé nohy. Zalobni
narok proti pouli¢ni drdze na ndhradu S8kody neuznal procesni soud
prvé stolice divodem po pravu, maje za to, Ze ne$lo o piihodu
v doprave. Odvolaci soud uznal zalobni narok polovici diivodem
po pravu a uvedl v otézce, o niz tu jde, v ditvode ch: Odvolaci soud
povazuje trhnuti vozu, o néZ tu jde, za tchylku od normdalniho provozu
a tudiz za mimofadnou pfihodu v doprave jak ji ma na mysli § 1 zak.
ze dne 5. bfezna 1869, Cis. 27 f. zak. a zakon ze dne 12. Cervence 1902,
Cis. 147 f. z., najmé, ano toto trhnuti bylo tak silné, Ze Zalobce sklouzl
a vypadl z vleéidku a jest povazovati toto trhnuti za mimofadnou pfti-
hodu v dopravé, ponévadz viiz, ve kterém jel, na zadni plosing, kde Za-
lobce stal, byl otevieny.

Nejvyssi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Dfivody:

Odvolaci soud posoudil sporzou VveEc s hlediska prdvniho nespravne,
uznav, Ze jde v souzeném piipadé o pfihodu v dopravé. Odvolaci soud
spatfuje pfihodu v dopravé v silném trhnuti vozu elektrické drahy za
jizdy, néasledkem ¢ehoZ Zalobce sklouzl na zem a byl nucen pustiti se
obloukové tyde, které se drzel, a upadl pod vle¢nik, ktery ho ptejel.
Avsak asi silné trhnuti vozu elektrické drahy, i kdyz se béfe za pro-
kazano, neni takovou tichylkou od normalnich pomérii provoznich, s niz
by cestujici pii jizd€ elektrickou drahou nemohli pocitati. Tim, Ze po-
uli¢éni draha nema zvlasté vyhraZenou trat, nybrz Ze jezdi tam, kde téz
jezdi auta a jiné povozy, kde pfechdzeji chodci a kde se odehrava viibec
celd doprava, nastane ¢asto nutnost i prudkého zabrzdéni a tim trhnuti
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vozu. Takové, i silne, zabrzdéni je i pfi normalnim provozu elektricke
pouli¢ni drahy zjevem, s nimz musi kazdy cestujici pocitati a proto musi
se pri jizaé tak zafriditi a tak postaviti, by i pfi silném trhnuti vozu byla
jeho bezpelnost zajiSténa. V souzeném ptipadu jest dokazano, Ze silné
trhnuti vozu nastalo, ale nemélo nejmensi vliv na ostatni cestujici, ktefi
neztratili rovnovahu a tim trhnutim vozu nebyli ohrozZeni na své télesné
bezpelnosti. Nebylo-li prokdzano, Ze Slo o mimotfadné zvlastni trhnuti;
nasledkem kterého by Zzalobce byl sklouzi a vypadl ze zadni ploSiny
vozu, nejde o uchylku od normalnich provoznich pomérii a tedy o pfi-
hodu v dopravé ve smyslu § 1 zak. ¢is. 27/69 1. z. a § 1 zak. ¢&is. 147/02
f. z. a neposoudil odvolaci soud sporny pfipad spravné, kdyz, uznav, Ze
jde o udalost v dopravé, rozsudek prvaiho soudu zménil. (V témz smyslu
rozhodnuti ¢is. 1652 sb. n. s.)

Cis. 11893.

Soudni smir, jenz stanovi Ctrnactidenni pariCni lhiitu i pro jistinu
i pro utraty, které soud meél teprve urciti, nezminuje se vSak vyslovné"
o tom, Ze pro jistinu i atraty plati jednotna lhiita od ujednani smiru, lze
vyloZiti jen tak, Ze pari¢ni lhiita ku placeni atrat po¢ina teprve dnem,
kdy byl povinny o jejich vysi uvédomén. '

(Rozh. ze dne 16. zafi 1932, R I 557/32.)

Soudnim smirem ze dne 12. prosince 1931 zavazala se Zalovana za-
platiti zZalobkyni 326 K¢ 95 h a naklady, jak budou soudem urCeny, do
¢trnacti dnfl pod exekuci. Usnesenim ze dne 12. ledna 1932 procesni
soud tyto naklady urcil na 974 K¢ 95 h. Toto usneseni bylo Zalované
doru¢eno dne 29. ledna 1932. Zalobkyné dne 30. ledna 1932 navrhla
povoleni exekuce zabavenim, uschovanim a prodejem svrSkii Zalované
k vydobyti této titratové pohledavky. Tento navrh doSel k soudu dne 31.
ledna 1932, natez soud prvé stolice usnesenim ze dne 2. unora
1932 exekuci povolil. Rekursni soud exeku¢ni navrh zamitl. D {1 -
vod y: Podle nazoru rekursniho soudu povoleni exekuce odporuje usta-
noveni § 7 druhy odstavec ex. f. Exekuce mfiZe byti povolena jen na za-
kladé exekulniho titulu a jen, kdyZ zakonna lhiita ke splnéni jiZz uply-;
nula. Lhiita ke splnéni v8ak ohledné usneseni, jimZ byly urCeny naklady,
po¢ind teprve okamZikem, kdy vySka dluznych nékladf jest povinné
strané zndma. Ohledné diivodu utratové pohledavky bezpochybné jest
tu exekucni titul, smir pfed soudem. Mimo to miZe usneseni i v pfipadé
rekursu byti ihned provedeno (§ 524 c. . s.), avSak teprve po uplynuti
Ihiity ke splnéni, kterd v kazdém piipadé teprve poCind dnem doruleni
nebo vyneseni usneseni. Tato lhiita obdobné podle § 409 Cini- Ctrnact
dni. KdyZ v8ak, jako v tomto pfipadé, jest povinné stran€ smirem povo-
lena lhiita krat$i, neZ lhiita k podani opravného prostfedku, miize byti
exekuce povolena teprve po uplynuti lhiity pro opravny prostiedek (§ 7
druhy odstavec ex. t.). Srov. Gl. U. n. F. 1939 a Neumanniiv komentar
k § 409 c. . s. V projednavaném pfipadé vyplyva tento néazor jiz z toho,
Ze pii priitahu v urleni ndkladi pfes smluvenou lhitu pro zaplaceni by



