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usneseni jeho v tomto bod¢ byti zruSeno. Stejn¢ musilo byti zruSceno .
i dal§i zamitaveé usneseni. Rekursni soud, vychéazeje z omyln¢ho nazoru,
ze jde o dv¢ ruzna usneseni, k nimz bezi dvé rizné lhity k re-
kursu (8 a 14denni), mél za to, ze se stalo usneseni co do vkladu
prava vlastnick¢ho, byvsi napadeno domncle opozdinym rekursem,
pravoplatnym a Ze tudiZz usneseni proti vnucenému zfizeni prdva za-
stavniho vkladem na nemovitost podle pravoplatnych exeku¢nich tituli
nemaze byti vice napadeno. Le¢ tuto navrhovanou exckuci Ize povoliti
jen tehdy, je-li tu predpoklad pro jeji povoleni (vklad vlastnického
prava k nemovitosti nebo vklad pohledavky). Jelikoz tento predpoklad
nebyl rekursnim soudem, jenz ho povazoval omylem za pravoplatny,
piezkouman, nezbylo neZ i druhou ¢ast usneseni zru§iti, nebot tato jen
soucasn¢ s prvou ¢asti povolena ncbo zamitnuta byti mize.

Cis. 2453.

Lze povoliti exekuci zabavenim pohledavky dluznika proti poji-
Stovné, trebas jeSté nenastal pripad pojistny.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1923, R 1 318/23.)

Vymahajici vefitel zadal za povoleni exckuce zabavenim pohledavek
dluznice Nelly B-ové, jez povinnd strana v pfipad¢ umrti Klementiny
R-ové od pojistovny P. ve Vidni po pripad¢ od jeji filidlky nebo jeji ge-
neralni representace v Praze na zaklad¢ pojistky &is. 501.783 splatné
27. iistopadu 1923 penizem 126.092 K 99 h a pojistky Cis. 501.782
splatné 7. listopadu 1923 penizem 25.999 K 12 h ma k pozadovani.
Soud prveé stolice exekuci povolil, rekursni soud cxe-
kuc¢ni navrh zamitl. Davody: Podle §u 294 ex. . lze vésti exckuci
na penczité¢ pohledavky povinné strany jich zabavenim, coZ vykona se
tim. Zc¢ soud exekuci povolujici zapovi poddluznikovi, by dluznikovi ne-
platil, vzdy v8ak musi tu byti jiZ existentni pen¢zita pohledavka dluz-
nikova proti osob¢ (stran¢) tfeti. Dle vlastniho udani vymahajici strany
v navriu exekuénim vzejiti maji Nelly B-ové proti pojistovneé P. z po-
jistek pohledavky, na kter( :xckuce vedena byti ma, teprve v pfipad¢
umrti Klementiny R-ové. Toho Casu nepfislusSi stran¢ povinne proti po-
jistovne jeste zadna penczita pohledavka, nejvySe by se mohlo jednati
o vyhlidku a nade¢ji na ni, pojisfovna neni v poméru k povinné pod-
dluznici, neni tu toho Casu ani pfedmctu exckuce (§ 54 ¢is. 3 ex. f.)
a exckuce dle §u 294 ex. f. jest proto nepfipustnou.

NejvysSsi soud obnovil usneseni prv¢ho soudu.

Divody:

Rekursni soud neposoudil véci spravné, maje za to, ze povinné strané
neorisluSi penczitd pohledavka proti pojistovn¢. Pohledavka tu jest
i podle tvrzeni povinné strany, jezto pojiStovna jest povinna vyplatiti
nejdele 27. listopadu 1923, po pfipadé€ i dfive, Castky v pojistkach vy-
znaCen¢. Pohledavka pfislusi povinn¢ stran¢; jest ovSem podminc¢na tim,
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Ze pojiSténec nedozije se uvedenc¢ho dne, nebo Ze do té doby neulini
jincho opatfeni. Pohledavka povinné strany vznikla ustanovenim po-
jisténcovym, Ze pojistén¢ Castky maji byti vyplaceny povinné strané,
a trva, dokud nenastanou pripady shora iaznalené. Neni proto zdvady,
by ncbyla povolena exekuce zabavenim pohledavky podle §u 294 ex. f.

Cis. 2454.

I kdyz jde o véc zastupitelivou, jest poskytnouti nahradu predevsim
in natura.
(1vozh. ze dne 4. dubna 1923, Rv 1 1100/22.)

Na podzim 1oku 1918 bylo Zalobci zabaveno vojenskymi urady
735 kg cukru. Vojenské ufady vydaly cukr zalovanému, jenz jej spotfe-
boval. Zalob¢ o odevzdani 73-5 kg cukru procesni soud prvé
stolice vyhovel, shledav zalobni narok opodstatnénym s hlediska
predpisit o nahrad¢ Skody. Odvolaci soud Zalobu zamitl. D a-
vody: Ku spravnému rozhodnuti tohoto sporu tfeba predem feSiti
tu otazku, o jakou Zzalobu vlastn¢ jde. Prvy soudce Zzalobu pokladal
za zalobu o nahradu $kody. Tou vSak neni. Je sice pravda, Ze, jde-li
o ndhradu Skody, ma vSe byti dle §u 1323 ob¢. zak. uvedeno v predesly
stav. Z tohoto zakonného ustanoveni vyvozuje prvy soudce, Ze mozno
zadati nahradu Skody i dodanim véci zastupitelnych. Tomu vSak tak
neni. Z ustanoveni Su 1323 ob¢. zak. plyne naopak, ze uvedenim v pre-
desly stav minCno jen vraceni téze vici in specie. Jezto to vSak v tomto
pfipad¢ neni mozno, an Zzalovany cukr jiz pfed podanim Zaloby spo-
titeboval, mohl by zalobce pfi Zalob¢ o nahradu Skody domahati se dle
§u 1323 ob¢. zak. jen nédhrady ceny odhadni. T¢ vSak Zalobce nezada
a proto jiz z tohoto divodu nemGze byti tato Zaloba Zalobou o nahradu
Skody. Podminkou vzniku ndroku na nahradu Skody jest Cin bezprdvny,
dale Skoda na jmceni, pak pri¢inna souvislost mezi bezpravnym c¢inem
a Skodou a kone&n¢ vina Skitdcova v subjektivnim smyslu slova. Téchto
podminek vSak Zalobce v Zalob¢ ani ve sporu netvrdil, tim méné pro-
kaze . Z toho patrno, Ze nejde o zalobu o nahradu Skody, jak nepravem
prvy soudce za to ma. Zalobou® zada Zalobce za soudni vyrok, Ze zalo-
vany povinen jest odevzdati mu 73:5 kg cukru, o n¢mZ ve sporu tvrdi,
zce je jeho vlastnictvim a Ze cukr byl dan Zalovanému do uschovani.
Dle toho by mohlo jiti jen o Zalobu o vraceni véci, dané do uschovani
neb o zalobu vlastnickou. Onou Zalobou vSak tato Zaloba nemiize byti,
jezto cukr nedal Zalovanému do uschovani Zalobce, nybrz plukovnik
V., takze zalobce nebyl viaci zalovanému smluvni stranou, uschova-
telem, jak by zaloba o vraceni deposita dle §u 961 ob¢. zak. pfedpo-
kladala. Muaze tedy jiti jen o Zalobu vlastnickou ve smyslu §u 366 a
nasl. obl. zak. a o takovou Zalobu tak¢ ve skute¢nosti mezi stranami
jde, jezto ji zada Zalobce na zalovaném vraceni 73-5 kg cukru, o némz
tvrdi, Ze je to cukr jeho. Ze by zalobce pfi vindikaci musil v Zalobni
prosb¢ zadati za vyrok soudni, Ze véc vindikovand je jeho vlastnictvi,
jak prvy soudce se domniva, zakon nikde nezada. Zakladem Zaloby vin-
dikac¢ni jest vlastnictvi. Nalezi tudiz zalobci, by prokazal pravo vlast-



