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Davody:

Tfeba zakon vyjadfoval se tak, ze »nabyvateli« neni dovoleno po-
zemKky nabyté na zéklad¢ zakona o zajisténi puady drobnym pachtyfim
bez svoleni Statniho pozemkovcho ufadu zciziti, dluzno to prece vztaho-
vati i na pfipad, kdy se zcizeni déje exekucni drazbou, jezto i tu se zci-
zuje ]menem a na ucet nabyvatele coz se rovna tomu, jakoby zcizcval
on sam. Zakon se jen ponekud tizce vyjadfil, ¢ehoz prlémou byl podnct
zakona (occasio legis), Ze totiz, jak motivy di, doSly zpravy, ze mnozi
nabyvatelé cht¢ji se pozemkd zbaviti, ale beze vSi pochyby obmysSlel
zameziti zcizeni jakékoli, nebot jen to se shoduje s ucelem pozemkové
reformy. Od toho vSak je prave t. zv. rozSifujici (extensivni) vyklad, by
uzky vyraz zakona uvedl v souhlas s jeho nepochybnym a nepopiratel-
nym umyslem. V duchu zdkona nelze tedy do 10 let zcizeni bez pfislus-
né¢ho svoleni povoliti, sice by zakon, kdyby se vykladal tak tzce, jak -
tomu chce stiznost, mohl byti valem obchazen. exekulni zcizeni totiZ
mohlo by se provadctl pro pohledavky pfedstiran¢ pravé jen za tim
ucelem, aby zcizeni bylo pfes zdkaz docileno, nebo nabyvatel mohl by
prosté se vyptjciti a neplatltl, jen aby exekuéni prodej a tim nabyti
tieti osob¢ ve srozuméni s nim jednajici umoznil a pod., viilbec rozma-
nitym zpiisobem by bylo Ize umysl zakona mafiti. V&fitelim nabyvatele
se timto rozSifujicim vykladem zakona ujma nedéje, nebot kdyz omezeni
disposice nabyvatelovy je zarovei s vkladem jeho prava vlastnického
v knihdch poznamenano, vSichni od prvopocatku musili s tim pocitati,
ze do 10 let nebudou moci exeku¢ni drazbu veésti.

Cis. 6039.

Vada podie §u 496 &is. 3 c. £ s. ma v dovolacim Fizeni vyznam
pouze s hlediska dovolaciho diivodu ¢is. 4 §u 503 c. f. s., nikoliv onoho
podle ¢is. 2 §u 503 c. f. s.

Byl-li dan zaméstnavatelem zaméstnanci pivodné bezplatny byt
s tim, by dohliZel v noci na obchodni mistnosti zaméstnavatelovy, nelze
v tom, Ze zaméstnavatel napotom vzhledem k tomu, Ze zaméstnanci byl
kolektivni smlouvou  znaéné zvySen plat, urcil zaméstnanci, by platil
z bytu jistou aplatu, spatfovati uzavieni najemini smlouvy mezi stra-
nami. Lhostejno, Ze napotom byla dplata pojata do ¢inZovniho pfiznani.

(Rozh. ze dne18. kvétn_a 1926, Rv 1 668/26.)

Zalovany byl ufednikem Zzalujici firmy a obyval byt v jejim domé.
Propustivsi Zalovaného, domahala se zalobkyn¢ na ném vyklizeni-bytu,
tvrdic, Ze' §lo o byt sluzebni. Procesni soud prveé stolice
Zalobu zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby. Nejvy§§i
soud nevyhovd dovolani.
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Divody:

Dovolateli, jenz vytyka odvolacimu fizeni netplnost a odvolacimu
rozsudku protispisovost, jakoZ i nespravné posouzeni pravni, jest odvo-
laci fizeni neaplnym, ponévadZz v ném nebyla vzata na preties otazka,
zda sporny byt je v dfedni budove jedinym, zfizencem Zalujici firmy
pouzivatelnym bytem, kterémuzto zfizenci mohl by byti svéfen dohled
nad domem a kancelaiskymi mistnostmi. Dovolatel mini, ze jen kdyby
tomu bylo skute¢n¢ tak, mohlo by byti uznano, Ze je tohoto bytu za-
potiebi pro urednika povcfeného onim dohledem. Nejde tim o dovo-
laci davod podle ¢. 2 §u 503 c. f. s. Vada, kterou ma dovolatel na mysli,
uvedena jest v §u 496 Cis. 3 ¢. . s., ta v3ak nemize byti ztotozfiovana .
s vadou uvedenou v §u 496 Cis. 2 ¢. . s. (srovnej v §u 496 &. 3 ¢. i s.
slova »zdaji odvolacimu soudu rozhodnymi«), totiz s vadou
spocivajici v tom, Ze fizeni prvé stolice zlistalo netiplnym ohledné okol-
nosti, kter¢ jiz v prvé stolici dle pravniho stanoviska prvého. soudce
byly zavainé¢ pro rozsouzeni rozepfe. Vada podle §u 496 ¢&is. 3 c. F. s.
ma svij piavod vyhradn¢ v nespravném posouzeni pravnim prvého
soudu, zjisttném odvolacim soudem, které¢Zto nespravné posouzeni
pravni zpisobilo, Ze vic nebyla probrana tak, jak toho vyzadovala véc
pii jejim spravném posouzeni pravnim. Ma tedy tato vada v dovolacim
fizeni vyznam jedin¢ s hlediska dovolaciho diivodu podle &is. 4 §u 503
c. I. s., nikoli onoho podle ¢is. 2 §u 503 c. f. s. A

Pokud jde o dovolaci divod nespravného posouzeni pravaniho, sludi
uvaziti, ze podle §u 1092 ob¢. zak. smlouvy ndjemni i pachtovni »uzavi-
rajf s¢ na tyz zptsob jako kupni smlouvyg, Ze jsou tedy smlouvami kon-
sensudlnimi, tedy Ze i ony jsou prohlaSenou shodou viile dvou, nebo vice
osob, kterou jsou urovany pravni Glinky pro tyto, nebo také pro tieti
osoby (§§ 881, 1422 ob&. zak.). Podle §u 1094 ob¢. zak. uskuteliiuje se
najemni smlouva, jakmile se¢ strany dohodnou o najemnim pfedmétu a
o vysi CinZe. Dovolatel spatfujici nespravné posouzeni pravni v tom, Ze
odvolaci soud usoudil, Ze sporny byt byl dovolatelovym bytem sluzebnim,
mini, Ze se najemni smlouva se zalobkyni uskute¢nila v dob¢, kdyz uza-
viena byla kolektivni smlouva a kdy mu fe€eny byt uz nebyl ponechan
bezplatn¢, nybrz bylo mu z n¢ho platiti 50 K& mési¢né, coz zalujici firma
jako jeho zamdstnavatelka odiivodnila zvySenim jeho sluzného a Ze mu od
t¢ doby nemizZe byti ponechdn feceny byt jako pfidavek k jeho sluznému,
ponc¢vadz by to bylo prilis velké davani prednosti pfed ostatnimi jejimi
zamcstnanci. Tvrdi tedy dovolatel. ze najemni smlouva uzaviena byla
zpusobem v §u 863 ob¢. zak. uvedenym, a Ze tomu bylo skute¢né tak,
toho dalim dokladem jest mu okolnost, ze od té doby byl sporny byt
v ¢inzovnich pfiznanich uvadén s CinZi 600 K& a nikoli, jako pred tim,
jako naturalni byt, pfi ¢emz jest mu zavazno, ze &inzovni: pfiznani je
podepsano zalobkyni firmovne¢, Ze v n¢m tedy dluzno spatfovati pravné
zavazné prohlasSeni Zalobkyné, Ze naturdlni byt stal se najemnym, jakoz
i Ze zalobkyn¢ pfijala od n¢ho po dvakrate ¢inzZi 50 K¢, dokonce i tehda,
kdyz uz byl z jejich sluzeb propustén a Ze v potvrzence ze dne 3. Gnora
1925 wuvedla prijaty peniz jako »ndjemné«. Dovolateli nelze*dati za
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pravdu. Podle §u 914 ob¢. zak. nesmi se Ipéti pfi vykladu smluv na do-
slovném smyslu vyrazu, nybrz vypatrati jest amysl slran a smlouvu tak
vyloZiti, jak to odpovida zvykim poctivého obchodu. Zakon, jenz nahlizi
na najemni smlouvu jako na »koupi uZivani« (§ 1094 ob¢. zdak.: sder
Gebrauch der Sache fiir ge kauft anzuschen«), nepodcenuje nikterak
hospodafskou funkci najmu, stavé (jako u kupu § 1053 ob¢.
zak.) majetkovou hodnotu proti majetkové hodnoté. Timn sc pravé na-
jemni smlouva rozliSuje od jinych podobnych pravnich jednani.
Smlouvu slusi splniti tak, jak se ji rozumi podle zakonité projeveného
amyslu stran a podle zvyklosti poctivého obchodu (§ 1413 ob¢. zék.).
Ve stopach téchto avah dluzno poznati, Ze kdyZ byl, jakZ bylo zjiSténo,
zalobkyni dan Zalovanému pfi nastoupeni jeho sluzby v dob¢, kdy mcl
pouze 400 K& mdési¢né, naturalni byt s povinnosti, by dohlizel na ob-
chodni mistnosti Zalobc&iny pfi nahodilych udalostech v noci, dplné
bezplatnc¢ a ze kdyz zalovanému v duasledku kolektivni smlouvy
sluzné bylo zvySeno na 925 K& mésicnd, tedy vice nez dvakrate, Ze z této
pficiny, ale se zachovanim dosavadnich jcho p()vinnosti bylo zalobkyni
rozhodnuto, aby od té doby doplacel na byt 50 K& mésicn¢, timto pla-
cenim nebyla uzaviena mezi stranami ohledné sporné¢ho ovtn najemni
smlouva, nebot opaény vyklad tohoto pravniho jednani pfigil by sc
zvyklostem obchodniho styku a byl by také naprostym pieziranim ho-
spodafské funkce tohoto jednani, kterd se v tomto pfipadé projevovila
tim, Ze Zalobkyni neslo o to, by se |i za feCeny byt dostalo najmem
pfiméfené uplaty, nybrZ Slo ji o to, by v budové s obchednimi mist-
nostmi dale bydlil dozor&imi povnmoshm vybaveny zfizenec, osoba jeji
diveéry a by se mu bytu dostalo jenom za konani técito povinnosti.
Placeni 50 K& mclo pfi dvojnasobn¢ kolektivni smlouvou zvyseném
sluzném dovolatelové vedie normdlni stranky (aby jini zamdstnanci ne-
povazovali to za pfili§ veliké davani piednosti dovolateli) jenom ten
vyznam, Ze za nov¢ utvofenycl pomérii naturalni byt nemohl byti po-
vazovan za neodiuvodnéné dalsi zvySovani dovolateleva sluzného, ko-
lektivni smlouvou tak pfiznivé utvafenc¢ho. Kdyz tedy odvolaci scud
zjistil za tohoto stavu, Ze Zalobkyn¢ nemcla damyslu uzavfiti s dovo-
latelem ohledn¢ sporn¢ho bytu najemni smlouvu — ovSem odvolaci soud
skryl toto zjiSténi do svych divodli — je spravnym th() pravni zaver,
£8 sporny byt ziistal naturalnim (sluZebnim) bytem a Ze pravo ku po-
uzivani tohoto bytu zaniklo dovolateli skon¢enim "jeho sluzebniho po-
méru. Odvolaci soud jinak posoudil také spravné, jaky vyznam slusi
ptikladati €inZovnimu pfiznani. Odvolaci soud v tomto sméru uvedl:
Ani pfiznani vynosu najemn¢ho, ani okolnosti, Ze byt Zalovan¢ho az
do roku 1920 byl oznalen jako byt naturalni, nelze pfiznati vyznamu,
ze by tim byl dan prikaz k zaloZeni najemniho poméru mezi stranami.
Projevy zalobkyniny byly v ném uréeny afadu dan¢ vymcfujicimu, ne-
byly vSak urCeny dovolateli jako smluvniku.

Cis. 6040.

Zaloba o uréeni naroku jest zasadn¢ vyloucena tam, kde je mozna
zaloba na jeho pinéni, le¢ Ze by m€l Zalobce pro takovy mimofadny,



