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Divody:

Tim, Ze zalobce pfi tstnim jednani dne 30. srpna 1926 »doplnil« Za-
lobni zadani v ten zpfisob, Ze zalovany jest povinen zaplatiti mu jeho
pohledavku podle narovnani soudné potvrzencho ve lhiitach tam stano-
venych pod exekuci, pfeménil v pravdé plivodni Zalobu o plnéni v zalobu
ur¢ovaci. Jinak nelze jeho navrhu rozumdcti. Nebot Zalobce sdoplnil«
zalobni zadost takto prav¢ prote, ponévadz vyslo pii liceni na jevo, Ze
splatnost jeho pohledavky byla soudnim vyrovnanim odsunuta a zZe tehdy
nebyla dospéla je§té ani prvni splatka. Dodatek »pod exekuci« nemiize
vzhledem k pfedpisu § 406 c. . s. na tom nic méniti. Zaloba nebyla tim
ovS§em zménéna ve smyslu § 235 c¢. f. s., ponévadz zalobni Zadani bylo
jen omezeno, aniz byl zménén Zalobni divod (§ 235 odst. 4 ¢. T. s.).
Jde-li v8ak o Zalobu urCovaci, nutno podle § 228 c. . s. zkoumati, zda
zalobce ma zajem na tom, by jeho pohledavka byla zjisténa, nez nastane
jeit splatnost a tim moznost domahati se jejiho zaplaceni. Otazka zAimu
musi byti zkoumana, ponévadz Zalovany uznal sice narok, jehoZ urceni
se zada, neuznal vSak zalobcovo opravnéni domahati se zalobou urceni
tohoto naroku. Zajmu na bezodkladném urceni tu neni. Pravni postaveni
zalobcovo neni nijak ohrozeno tim, Ze Zalovany, jak zalobce tvrdi, po-
piel jeho pohledavku pfi vyrovnacim stani, a nevyzaduje tudiz zijem
zalobctiv nikterak, by z tohoto divodu byla jeho pohledavka samostatn¢
zjisténa zvlastnim sporem. Zaloba m¢la proto byti zamitnuta nadobro a
zalobce nema proc¢ si stézovati, kdyz odvolacim soudem byla zamitnuta
jen pro tentokrate.

Cis. 7704,

Vyhradou prodatelova vlastanictvi k prodané véci az do zaplaceni
kupni ceny, obsazenou v objednacim listku, jest objednatel vazan, po-
depsal-ii obiednaci iistek, le¢ Ze se tak stalo omylem objednatelovym za
podminek § 871 ob¢. zak.

Vyhrada vlastnictvi k prodanym vécem znamena, Ze vlastnictvi pre-
jde na kupitele pod odkladaci podminkou fadného a véasného zaplaceni
kupni ceny a Ze prodateli, nebude-li tatoc podminka splnéna, jest volno,
pozadovati véc od kupitele zpét. K tomu, by prodatel smél véc pozadovati
zpét, se nevyhledava, by predchazelo odstoupeni od smlouvy po pied-
chozim marném stanoveni lhity kupiteli ku splnéni dluzného plnéni.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1928, Rv 1 1213/27.)

Zalujici firma dodala zalované hasici pfistroje, vyhradivsi si k nim
vlastnick¢ pravo az do uplncho zaplaceni kupni ceny. Jezto Zalovana
kupni cenu nezaplatila, domahala se zalobkyn¢ vraceni hasicich pfistrojti.
Oba nizsi soudy uznaly podle Zzaloby, odvolaci soud
z téchto dtuvodi: Odvolaci soud prejima zjisténi prveho soudce.
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Z téchto zjisteni vyplyva, Zze zalovana podepsala objednaci listek,
v némz jest dolozka, Ze zbozi ziistivd majetkem Zalobkyné az do za-
placeni faktury. Podpis na objednacim listku zavazuje zalovanou pocle
poctivého obchodovani, by dodrzela podepsané podminky. Neni zapo-
tfebi, by zalovana byla vyslovné tstn¢ upozornéna na tyto podminky.
Zalovana sama netvrdila, Ze podepsané podminky odporuji Gstnimu
ujednani. Nesporno, zZe zalovanad dosud nezaplatila tétovanou Castku za
dodané hasici pfistroje. Pfislusi proto zalobkyni vlastnické pravo k ha-
sicim pfistrojim. Zalobkyné jest opravnéna, by nakladala s témito vécmi
podle své viile (§ 354 ob¢. zak.). Zalovana netvrdila, ackoli byla pravné
zastoupena, pied prvym soudem, Ze toto pravo zalobkyn¢ by bylo ome-
zeno smluvnim pravem zalované. Zalobkyné byla tudiZ opravnéna na
zaklad¢ vlastnického prava Zadati vraceni dodaného zbozi.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Po strance pravni neposoudil odvolaci soud véc nespravng, jak za
to ma dovolatelka (§ 503 Cis. 4 c. T. s.). Marn¢ se piedevSim brani 7a-
lovana firma proti nazoru odvoiaciho soudu, Ze vyhrada vlastnictvi az
do zaplaceni faktury, obsazend v objednacim listku, pfisla k mistu. Jest
zjisténo, ze Zalovana firma, pokud se tycCe jeji majitel, objednaci listek,
vlastn¢ svou nabidku objednavky s doty&nou dolozkou podepsal. Ne-
bylo ani tvrzeno ani prokazano, Ze k podpisu objednaciho listku doSlo
nasledkem omylu Zalovan¢ firmy ohledn¢ doloZzky o vyhrad¢ vlastnictvi,
zptusobencho Zalujici stranou nebo Ze Zalobkyné, pfijimajic objednavku
a vyfizujic ji, véd¢la o pfipadném omylu Zalované ohledné zminéné¢ do-
lozky (§ 871 ob¢. zak.). Na zalovanc¢ firm¢, pokud se tyCe na jejim ma-
jiteli bylo (§ 1297 ob¢. zak.), by si, podpisuje objednavku, obsah ob-
jednaciho listku uvédomil, listek si pecetl. Neuc¢inil-li tak, nese nasledky
toho zalovana a nelze to pocitati na vrub Zalobkyni, o niZ nebylo tvrzeno,
natoz prokazano, zZe nejednala bezelstn¢. V tom sméru neni bez vyznamu
a dluzno poukazati k tomu, Ze i v zaslaném uctu byla vyhrada vlast-
nictvi a Ze Zalovana proti faktufe pokud se tyCe doty¢né jeji doloZce
namitek nevznesla. Pravem tudiZz uznal odvolaci soud dolozku o vy-
hradé vlastnictvi mezi stranami za ujednanou a platnou. Co se toho
tyce, zda na zaklad¢ dolozky, kdyZz kupni cena nebyla zav&as a viibec
dosud zaplacena, jest Zalobkyn& opravnéna, poZadovati na Zalovane
prodané hasici pfistroje zp&t, jest odvolacimu soudu i v tom pfisvedciti,
7e zalobni narok na vraceni piistrojl jest po pravu. Jaky vyznam a smysl
s pravniho hlediska ma pfi trhové smlouvé vyhrada vlastnictvi az do
zaplaceni kupni ceny, o tom zevrubné pojednava judikat byvalého nej-
vy$siho soudu ¢is. 246, pres. 176/16 ze dne 23. kvétna 1916, uvefejnény
v Nowakové sbirce &is. 1712. Vyhrada znamend, Ze vlastnictvi k pro-
danym pfedmétiim piejde na kupitele pod odklddaci podminkou fad-
ného a v&asného zaplaceni kupni ceny a Ze prodateli, nebude-li tato
podminka splnéna, jest volno, pozadovati véc od kupitele zpét. K tomu,
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aby prodatel smé¢l véc pozadovati zpét, netieba, jak myln¢ za to ma
dovolatelka, by pfedchazelo odstoupeni od smlouvy po pfedchozim
marném stanoveni lhiity kupiteli k splnéni dluzného pinéni, totiz k za-
placeni dluzné kupni ceny. Ustanoveni § 918 ob¢. zak., jak také v judi-
katu rozvedeno, pokud jinak nebylo ujedndno nebo z okolnosti neplyne,
nepfichazi pfi vyhradé¢ vlastnictvi v tivahu, nebot nejedna se o ustou-
peni od smlouvy, opirajici se o pfedpis zakona, nybrZz o opravnéni vy-
plyvajici ze smlouvy. Zalovana firma nezaplatila kupni cenu ani jak
bylo umluvero, hned po obdrZeni faktury ze dne 18. dubna 1925, ani,
jak zjistuje odvolaci soud, doposud a nasledkem toho jest Zalobni narok
na vraceni pristrojli prodanych s vyhradou vlastnictvi po pravu.

Cis. 7705. -

_ e . - 1

Upadcova manzelka miize se na ditkaz toho, 7e odevzdala manZeli
véno, dovolavati jen notarského potvrzeni, vydaného v dobé stanovené
v § 55 up. f.; jinaké ditkazy jsou tu naprosto vylouceny.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1928, R II 6/28.)

V apadku Josefa A-a, jehoZ firma nebyla protokolovéana, ptihlasila
jcho manzelka, dosud nerozvedena a nerozloucena, avsak oddclene zi-
jici, pohledavku 29.750 K¢ z toho dfivodu, Ze pfinesla Josefu A-ovi vé-
nem 40.000 K¢, z ¢ehoz si Josef A. podrZel na hotovosti 29.750 K¢. Pfi
zkusebnim roku nebyla pohledavka uznana ani spravcem tpadkové pod-
staty, ani fpadcem ani véfitelem Dr. Jifim K-em, ponévadz $lo o véno
a nebyly splnény podminky § 55 konk. . Domahala se proto tipadcova
manzelka na popiratelich, by byla zjiSténa pravost jeji pohledavky
29.750 K¢ z divodu vena, by tato pohledavka byia zajiSténa slozenim
na soud¢ kvoty vypadajici z apadkového jmcéni na Zalobkyni a by
spravce upadkove podstaty byl uznan povinnym souhlasiti, by na pri-
kaz rozluky manzelstvi zalobkyné s upadcem byla ji vydana castka
slozena na soud¢ k zajisténi jeji pohledavky. Procesni soud prvé
stolice zalobu zamitl, Odvolaci soud k odvolani Zalobkyné
fizeni, pokud se tykalo tpadce, prohlasil za zmatedn¢ a zruSil napadeny
rozsudek a wlozil prvému soudu, by, vyckaje pravomoci, véc znovu
rozhodl. V tomto sméru uvedl v ditvodech: Napadeny rozsudek za-
mitl zalobu proti spravci upadkové podstaty a popirajicimu tipadkovému
veriteli jediné z toho divodu, Ze dikaz o pfijeti véna manzelem lze
podle § 5 konk. f. zjednati jen pisemnym potvrzenim ve form¢ notaf-
ského spisu, kteryZto ditkaz Zalujici strana nepodala. Nazor ten jest po-
chybenym. Ustanoveni § 1226 ob¢. zak. nevyluCuje kromé pisemného
neb tstniho potvrzeni manzelova jiné diikazy. Stanovi pouze materielni
pritvodni moc takovéhoto potvrzeni z doby prfed vyhlaSenim apadku,
pravic, ze soudce je timto ditkazem plné vazan a Ze tim je prokazano,
z¢ manzel véno obdrzel. Pozd¢jSim zakonem ze dne 25. Cervence 1871,
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