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Praktické ptipady.

Poruénik nemanZ. ditka jest oprdvnén Zddati placeni aliments
v hotovosti, byt memanZ. otec prokdxal, Ze ditku dostdvd se ndle-
Zitého oletreni (§§ 166, 168. ob. x. obe.).

Poru¢nik A. zaZaloval nemanz. otce B. na zvyS3eni alimentii z
ujednanych 20 na 80 K vzhledem na majetkové poméry jeho.

Zalovany namital, Ze ditko za souhlasu poru¢nika i nemanz.
matky déno bylo do oSetfovani manzZelim C., ktefi se o n& staraji,
jako by bylo jejich vlastni a Ze on veSkeré jeho potfeby priimér-
nym obnosem mési¢nim 30 K uhraZuje.

Prvni soudce odsoudil Zalovaného ku placeni alimentii 50 K

do 6. roku ditéte a 70 K az do té doby, kdy ditko bude s to, aby
samo se Zivilo.

Odiivodnil

to hlavn€ tim, Ze nerozhoduje okolnost, Ze manzelé C za dosavadni
plat o ditko pecliv€ se staraji, ponévadZ matce resp. porucnictvu p¥i-
slusi dle §. 168. ob. z. ob&. pravo, ditko dle vlastni viile zaopatFiti
a pon€vadZ nemanZ. otec za kazdych okolnosti musi platiti alimenty
svému majetku pfiméfené.

Na odvolani Zalovaného II. stolice (Brno) alimenty pouze na
40 resp. 50 K sniZila,

Divody:

Zakon nestanovi ani zptisob vyZivy, ma-li se totiZ poskytovati
in natura resp. odevzdanim dit€te na vyZivu a placenim vyZivného
a nestanovi ani nikde meéfitka, dle néhoZ by se obnos tento na vy-
Zivu potiebny pfesné urCoval; §. 166. ob. z. ob&. pravi pouze, Ze
nem. dit€ ma pravo, od svych rodi¢ii jejich majetku pfiméfenou vy-
Zivu, vychovéni a zaopatfeni Zadati.

Soud odvolaci ma v8ak v tomto konkretnim p¥ipad&, kde dit&
se nenalézd v oSetfovani matéin& (8. 168. ob. z. ob&.) za to, Ze dluz-
no alimenta¢ni povinnost otcovu ur&iti na pené&zich, aby poruénik v&-
dél, jak na tom jest a mohl dle toho opatfeni ditéte zafiditi, kdyby
snad seznal, Ze toto u manZeli C. neni naleZitym. Zalovany ma
priimit ro¢n€ 9472 K, nemanz. matka pouze 600 K. Nasledkem tohoto
svého nepatrného pfijmu nemiiZe se nemanZ. matka o své ditko sta-
rati a na jeho vyZivu prispivati, tak Ze bfimé alimentadni spociva
upln€ na Zalovaném. Soudni dvir uvaZziv, Ze Zalovany ma vlastni
2 manzelské ditky, vzav v fivahu dale icel a zpiisob alimentace a
maje zfeni téZ k dneSnim hospodaiskym pomérim, urcil vys$i vy-
zivného na 40 K resp. 50 K mé&si¢né&, coZ odpovida pomérim ditéte
1épe situovaného. <
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Dovolani Zalovaného nejv. soud. dviur nevyhovél.

Divody rozhodovaci:

Zalovany opira svou revisi o dovolaci diivody dle &. 2 a 4 §u.
508 . F. 8

Prvy z diuvoda té€chto shledava v zamitnuti privodniho na-
vrhu o tom, Ze jeho nemanz. dité néleZit€ je opatfeno a niCeho
nepostrada.

Nepravem.

Zalovany nabidl v Fizeni pred stolici prvou pouze dukaz o
tom, Ze od narozeni ditéte stard se o jeho oSetfovani a vychovu a
7e sam nesl veSkeré naklady s vyzivou décka spojené.

Zamitnuti tohoto navrhu priivodniho bylo ospravedinéno, ne-
bot nejde o to, nesl-li Zalovany dosavadni naklady na vychovu di-
téte, nybrZ o to, vyhovuje-li Zalovany svoji alimentaCni povinnosti
v mife stanovené zdkonem v Su. 166. ob. z. ob¢&.

Vyslovily-li se stolice nizsi, Ze obnos, jejz Zalovany vynaklada
na vychovu nezletilé Zalobkyné, ie pfili§ nepatrny, nemiuze byti po-
«chybno, Ze Zalovany nevyhovuje svoii zdkonné povinnosti alimen-
‘tacni GipIné, i je diikaz hofejsi zbytelny.

Ze viak zalovany vzhledem k tomu, Ze dit® nenaléza se v jeho
vlastnim oSetfovani, a Ze matce dit€te nebylo odiato pravo
-dit€ vychovavati, musi v hotovosti nésti naklad nutny k tomu, aby
.ditéti dostalo se naleZité vychovy pfiméfené majetkovym pomeériim
otcovym, neda se dle Su. 168. ob. z. ob&. popirati.

Zcela bezvyznamna je okolnost, Ze dité umisténo bylo matkou
‘a poruCnikem u manzeli C. a Ze od té doby u manzelii t€ch je oSe-
tfovano, nebot, jak soudce pry ziistil, matka a poruCnik ditéte ne-
‘isou spokoieni s alimentaénim pfispévkem 20 K Zalovanym dosud na
dité placenym, z ¢ehoZ plyne, Ze chtéji, aby se ditéti dostalo lepSiho
oSetieni a lepS§i péce.

Jakym zpiisobem toto provedou, je véci jejiich a ufadu poru-
Eenského; Zalovanému nelze vzhledem ku §§. 166., 167. a 168. ob. z.
ob¢&. priznati pravo odpirati alimenty odpovidajici jeho majetkovym
pomériim pod tou zaminkou, Ze jeho nemanz. dit€ s dostatek je o-
patfeno.

Tim vyvriaceno je tvrzeni o pfedCasnosti a bezdiivodnosti
zaloby.

Jelikoz pak koneén& soudem odvolacim vyméiené alimenty
.obnosem 40 resp. 50 K mési¢né odpovidaji pfijmim Zalovaného, je
rozsudek soudu odvolaciho ospravedinén.

Neni tu tedy ani diivodu dle &isl. 4 §u. 503. c. F. s.

(Rozh. z 16. ledna 1912 &. j. —& o 568/” ) B.



