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Prvysoud, rozvrhuje nejvyssi podani, ptikdzal Ceskoslovenskému
statu v prednostnim pofadi pfihlasSenou davku z majetku. Rekursni
soud neptikdzal nic na davku z majetku v pfednostnim pofadi, po-
névadz tfileta lhiita pro proml€eni pfednostniho pofadi, uvedena v § 62,
odst. 2, zakona ¢. 309/1920 Sb. z. a n., poCitand ode dne knihovniho
zajisténi davky z majetku, to jest ode dne 23. bfezna 1932, uplynula
ptede dnem pfiklepu, jenz byl udélen dne 11. Cervna 1935.

Nejvy$§sSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

Rekursni soud klade pocCatek trileté lhiity na den 23. bfezna 1932
proto, Ze timto dnem bylo zahdjeno podle zdkona soudni vymahdni
davky z nemovitosti, ¢imZ jiZz dfive zapocfata tiiletd lhita byla podle
§ 62, odstavec 3, zadkona ¢&. 309/1920 Sb. z. a n. pferuSena, takZe timto
dnem zapodala plynouti nova tfileta Ihiita. StéZovatel ma za to, Ze tfileta
proml€eci lhiita byla pferuSena tim, Ze byl dne 26. dubna 1933 vyhlasen
konkurs na jméni dluznice, a ponévadZ konkurs dosud skoncen neni,
plyne pry preruSena promilleci lhiita se zfetelem k § 11 konk. f. dale.
Ze byl vyhlasen konkurs, bylo exeku¢nimu soudu ovSem zndmo, poné-
vadZ jde o zcizeni nemovitosti na navrh spravce konkursni podstaty.
Ale dovolaci rekurent netvrdil, — a neplyne ani z pozemkové knihy, ani
z exekucnich spisfi, — Ze byl vyhlaSen konkurs na jeho navrh. Nemfize
proto dovoditi, Ze prohlaSeni konkursu mé pro néj tyz ulinek jako za-
hajeni soudni exekuce a Ze jim byla pferuSena tfiletd lhiita promilceci.
Ustanoveni § 11 konk. f. nebranilo Ceskoslovenskému statu, aby i po
prohlaSeni konkursuw vedl exekuci na vydraZené nemovitosti, ponévadz
podle €L III ¢. 3 uvoz. zak. ke konk. . €. 64/1931 Sb. z. a n. zlstaly
nedotleny i pfedpisy o exekuci k vydobyti nebo zaji$téni statnich dani
a jinych davek, vedené za konkursu na véci, na kterych vazne pro tyto
pohledavky pfednostni pravo. Ziistalo tudiZ konkursem nedotéeno i usta-
novent § 62, odst. 1, zdkona &. 309/1920 Sb. z. a n., podle né¢hoz ptislusi
davce z majetku prednostni zdkonné zastavni pravo na nemovitosti do
Castky pomérné na ni vypadajici, avSak nejvySe do 30% zjisténé Cisté
hodnoty. Mé&l-li Ceskoslovensky stat toto pfednostni pravo pro davku
z majetku na vydraZenych nemovitostech proto, Ze po vyhlaSeni kon-
kursu na jméni dluznice mél zastavni pravo knihovné zaji$téné, a ne-
bylo-li jeho pfednostni potradi promlfeno v dob& vyhlaseni konkursu,
mohl i po vyhlaSeni konkursu davku z majetku soudné vymahati z ne-
movitosti vydrazené a tim pferuSiti promlCeci lhitu, plynouci ode dne -
knihovniho zdznamu ze dne 23. bfezna 1932. Neucinil-li tak a nechal-li
promiCeci tfiletou dobu projiti, pozbyl pfednostniho pofadi.

Cis. 15779.
Kominicky mistr ma narok na nahradu proti vlastnikovi domu lezi-

ciho v obvodu jemu prikazaném, nabidl-li se k vymetani komin# a vlast-
nik domu mu to nedovolil.

(Rozh. ze dne 29. ledna 1937, Rv I 561/35.)
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Zalobce, kominicky mistr, pfednesl, Ze mu Zalovana firma, jejiZ podnik
lezi v obvodu pfikazaném mu k vymetani, nedovolila vymetani ko-
minfi, a¢ byl k tomw ochoten, a domaha se proto na ni ndhrady Skody
tim mu vze$lé, opiraje Zalobu téZ o pfedpisy §§ 1155, 1168 obc. zak.
Zalobé bylo vyhove‘no soudy v8ech tfi stolic, nejvys§sim

soudem z téchto

diivodi:

Zivnostenskou koncesi, kterou udéluje vefejnd sprava, nabyva kon-
cesionaf zivnostenského opravnéni k pracem do té které Zivnosti spa-
dajicim, tedy v souzené véci k pracem vymetacim. AvSak tim nevznika
soukromopravni pomér mezi kominickym mistrem a majitelem podniku,
v kterém ma byti podle § 9 poZarniho fadu ¢. 45/1876 z. z. ¢es. komin
Cistén. Taiko'vyt.o pomér miiZze byti, jak nejvy§§ﬁ soud vyloZil jiZ v roz-
hodnuti ¢. 8772 Sb. n. s., od né&hoZ neni ptiC¢iny se odchyliti, zaloZen
jen smlouvou bud vyslovrne nebo mléky s;ednanour Periodické vymetam
kominii jest pfedepsdno v z&jmu vefejném pozarnimi fady (§ 9 poz. 7.
z 25. kvétna 1876 ¢&. 45 Ces. z. z.). Kazdy majitel domu, tovarny a t. d.
musi tedy povéfiti nékterého z mistrli kominickych, opravnénych pro
ptislusny obvod, vymetanim komint. Podle Zalobcova dopisu na spravu
zalované firmy ze dne 9. kv&€tna 1932 Zadal Zalobce Zalovanou, aby mu
do 14 dnti oznamila, kdy ma kominy vymetati. Zalobce se tudiZz nabidl
k vymetani kominfi, avSak, jak mesporno, az dosud marn€, nebot Za-
lovand se zdrahd dovoliti mu to. Bylo také zjiSténo, Ze Zalobci
byl politickym ufadem ve smyslu § 42, odst. 3, Zivn. f. pfikdzan obvod,
v némzZ jest podnik Zalované firmy, a Ze jest opravnén tam vykondvati
zivnost kominickou. Zalovana poruSila tedy tim, Ze Zalobci vymetani
nedovolila, pfes to, Ze se ji k tomu uCelu vyslovné nabidl, pfedpisy
§ 9 uved. poz. fadu a § 42, odst. 3, zivn. f. Tim se vSak provinila i podle
§ 1311 ob&. zak., nebot bezpravnym jednanim Zzalované byly poruSeny
pravé ty zajmy, které jsou chranény uvedenymi predpisy, totiZz Ze Za-
lobce musi byti jako k tomu vyhradné opravnény kominicky mistr pfi-
pustén k vymetani komintt w Zalované. Proto jest Zalovana prava z na-
hrady Skody, kterd zalobci tim vznikla, nebot bezpravné jednani Zalo-
vané jest v pfi¢inné souvislosti se Zalobcovou Skodou, spocivajici v tom,
ze mu uSlo vymetani komind. VySe tohoto odSkodnéni nebyla napadena.

Cis. 15780.

» Kdo pfi drazebnim roku pfemluvil koupé&chtivé, aby nedraZzili, do-
- pustil se bezpravného Cinu, zapovédéného dvor. dekretem ze 6. ¢ervna
1838 ¢. 277 Sb. z. s., a odpovida za to, o€ se jeho jednanim dosahlo méné
na nejvyssim podani.
Povinny jest opravnén domahati se toho, aby nejvyssi podani bylo
doplnéno na vysi, které by se dosahlo, kdyby tu nebylo bezpravného
jednani Skiidcova.



