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Zejména nebylo by na mist¢ spatfovati v tom, ze kradez byla spachana
na jin¢ osob¢, nez bylo smluveno mezi stézovatelem a K-em, excessus
mandati, ktery by stéZovatele sprostoval trestné zodpovédnosti, nebot
stezovatel se nehdjil v ten rozum, Ze by byl trestné¢ ¢innosti, odpovida-
jici pojmu spoluviny, nepfedsevzal, kdyby byl védel, ze kradez ma byti
spachana na nckom jiném nez na otci Vladimira D-a, zejména na K-ove
zamestnavateli Josefu V-¢m. Jest proto bezpodstatnou predevs§im jiz
vytka, ¢inéna rozsudku zmatecni stiznosti s hlediska divodu zmatku
¢is. 5 §u 281 tr. f. v ten rozum, Ze rozsudek nezjistuje, zda byl sttzo-
vatel rozhodnut koupiti a prevziti obili od obzalovan¢ho K-e i v tom
pfipadc, kdyby je odcizil Josefu V-¢mu. Zieteli na zménu situace, pfivo-
dénou tim, ze kradez nebyla obzalovanym K-em spachana na otei Vla-
dimira D-a, jak bylo smluveno mezi nim a sté¢zovatelem, nybrz na osob¢
Jiné, ucinil nalézaci soud zadost tim, Ze trestnou ¢innost stézovatelovu
nekvalifikoval v rozsudku ani podle §u 174 11 a) tr. zak., kterdzto kva-
fifikace by jinak prichdzela v uvahu vzhledem k tomu, Ze podle oné
amluvy bylo by $lo o kradez, ktera méla byti spachana dvéma pachateli
jako spoluzloddii, ani podle §u 174 11 ¢) tr. zak., a¢ tato kvalifikace byla
ohledn¢ trestného ¢inu obzalovaného K-e dana tim, ze kradez spachal
na vececeh uzamcenych.

Cis. 2480.

»Stranictvim« ve smyslu Ju 104 tr. zak. jest jakékoliv nadrZovani
urcité strané, tfebas nebylo amyslnym poskozenim néhoko jiného.

Nadrzuje-li ufednik nékomu uréitym zpiscbem u védomi, Ze tim né-
koho jiného poskozuje, nejde o stranictvi ve smyslu §u 104 tr. zak.,
nybrz o zlo€in zneuZiti maci afedni podle Su 101 tr. zak.

Jde o »stranictvi«, naklada-li berni afednik s berni véci urcité strany
vyjimecné, informuje-1 ji trvale o stavu véci, vydava ji k informaci prvo-
pisy afednich spisii, tfebas méla narok, by ji v jednotlivych pfipadech
byla sdélena urcita data v jeji veci.

Skutkova podstata ziofinu brani darii ve vécech ufednich podle
Su 104 tr. zak. druhy pfipad piedpoklada, Ze dar nebo prospéch byl
pachateli poskytnut neb aspon sliben pfed jednanim, opodstatiujicim
stranictvi.

Druha véta §u 104 tr. zak. ma na mysli nejen podplaceni afednikii
skupin v prvni vété uvedenych, nybrz podplaceni afednikii vitbec; vy-
7aduje se pouze, by ufednik spachal ¢in pfi obstaravani onéch praci,
jimiZ jest v ufadé povéfen; nezalezi na tom, Ze nebyl povéfen rozho-
dovanim (vyméfavanim dané).

Spoluvina (§ 5 tr. zak.) na zloCinu podle §u 104 (druhy pfipad)
tr. zak. jest mozna, jde-li o c¢innost odchylnou od jednani ve smyslu
§8a 105, 311 tr. zak. a §u 2 zakona ze dne 3. Cervence 1924, ¢is. 178
sb. z. a n.
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I ohledné spoluvinnika na zlocinu §u 104 tr. zak. jest vysloviti pro-
padnuti daru,

(Rozh. ze dne 17. zati 1926, Zm 1 148/26.)

NejvysSsSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim li¢eni
zmatecni stiznost obzalovanych do rozsudku krajského soudu v Liberci
ze dne 22. prosince 1925, pokud jim byli sté¢zovatel¢ uznani vinnymi,
Emanuel Ch. zlo¢inem brani darti ve vécech ufednich podle §u 104 tr.
zak., Bedfich K. a Karel B. zlo¢inem spoluviny na zlo¢inu brani darfi

~ ©

ve vecech drednich podle §8u 5 a 104 tr. zak., mimo jiné z téchto

divodau:

Po strance vtené namita zmateéni stiznost Emanuela Ch-¢ho s hle-
diska diuvodu zmatecnosti podle §u 281 ¢is. 9 a) ftr. .. a) Ze rozsudek
dosp¢l k nazoru, Ze stézevatel dopustil se svym jednanim stranictvi,
~mylnym vykladem pojmu stranictvi ve smyslu §u 104 tr. zak., b) ze
skutkova podstata zlo¢inu podle §u 104 druhy pripad tr. zak. pfedpo-
klada, ze dar ncbo prospéch byl poskytnut neb ujednan jes§té pied jed-
nanim, zahrnujicim v sob¢ stranictvi, kdezto pry v souzeném pfipad¢
tomu tak nebylo, ¢) Ze za ufedni prace po rozumu druhé veéty §u 104
tr. zak. lIze povazovati pouze prace v prvé vete tohoto ustanoveni za-
kona uvedené a Ze stéZovatel takovych praci neobstaraval. Na odivod-
nénou namitky a) uvadi stiznost, Ze »stranictvi« predpoklada, ze nékdo
ie nasledkem predpojatosti pro nékoho nebo néco nebo proti nckomu
nebo nécemu ve svém usudku podjat. Pouh¢ nadrzovani nebo proka-
zovani blahovule nebo laskavosti urcéité stran¢ tvednikem neni pry jeste
stranictvim; o stranictvi jde pry jen tenkrat, poskytuje-li afednik urcité
stran¢ vyhody, na n¢Z tato nema naroku, takze takové jednani zahrnuje
v sob¢ zaroven poSkozovani jiné strany. Této podminky pry tu nebylo.
I kdyby pry byl jiny poplatnik sam nebo svym zastupcem Zzadal o po-
dobn¢ inforomace, byl by pry st¢zovatel mu je rovn¢z udélil, nebot Slo
pry tu vesmces o informace, jez stézovatel podle pfedpisu pro ncho plat-
nych, zejména podle internich instrukei, smél, ba musil stran¢ nebo je-
jimu zastupci na jejich zadost udcliti.

S nazorem zmate¢ni stiznosti o pojmu stranictvi nelze souhlasiti.
Za stranictvi po rozumu §u 104 tr. zak. dluzno pokladati jakékoli na-
drzovani urcité stranc¢, které v sob¢ necuzavira zaroven umysinc¢ho po-
Skozeni nckoho jiného. Nadrzuje-li tfednik nékomu uritym zpusobem
ve vedomi, ze tim n¢koho jiného poskozuje, nejde o stranictvi ve smyslu
Qu 104 tr. zak., nybrz jde o t¢zsi zlo¢in zneuziti ufedni moci podle §u 101
tr. zak. Rozsudek zjituje zptisobem formaln¢ bezvadnym, Ze stéZovatel
nakladal s berni véci firmy Herm. M. zcela vyjimec¢né, Ze oznamoval
B-ovi jednotliva snizeni dan¢, ze mu odevzdal prvopis vyméfovaciho
archu, z n¢hoz Bedfich M. (majitel oné¢ firmy) se m¢l presveédciti o pro-
vedenych snizenich berni sazby, Ze mu sd¢lil usneseni berni komise, 7Ze
ho zpravoval stale o stavu véci a Ze poskytoval takto firm¢ Herm. M.
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(jejiz majitel Bedrich M. mél byti prostfednictvim obzalovan¢ho B-a
o techto informacich zpravovéan) v jeji berni véci vyhody. Tvrdi-li stiz-
nost, Ze §lo vesmcs o informace, jez stézovatel podle predpisit pro ného
platnych, zejména podle internich instrukci, sme¢l, ba musil stran¢ nebo
jejimu zastupci na jeji Zadost udéliti, je na omylu, nebot, ma-li snad
strana narok na to, by ji byla v jednotlivych pfipadech sdélena urcita
data v jeji véci, nema naroku na to, by byla stale informovana tfadem
o stavu veei a by ji dokonce byl k informaci vydavan prvopis tfedniho
spisu. Ostatn¢ nepopird stiznost, ze Bedfich M. o udéleni informaci,
0 nc¢z §lo, nezadal, a pfipousti, ze obzalovany B., jemuz byly informace
pro M-a sdélovany, se viaci stézovateli jako zastupce Bedficha M-a
nikdy nevykazal. I kdyby tedy bvlo spravnym tvrzeni zmatecni stiz-
nosti, ze stézovatel byl v obdobi, v némz byla berni véc firmy Herm. M.,
opravnén, ba povinen, udeliti majiteli této firmy nebo jeho zastupci
informace uveden¢ho druhu, §lo by o udc¢lovani informaci, o néz nebylo
zadano majitelem firmy ani jeho vykazanym zmocnéncem. K tomu vSak
pristupuje, ze slo podle zjiSténi napadeného rozsudku o zcela vyjimeén¢
stalé informovani Bediicha M-a o stavu berni veéci firmy Herm. M. onim
zpusobem. Za tohoto stavu véci nelze rozsudku diivodné vytykati mylné
pravni posouzeni vecei, vyslovil-li nazor, ze stézovatel dopustil se¢ stra-
nictvi ve prospcch oné firmy.

Skutkova podstata zloCinu podle §u 104 druhy pfipad tr. zak. pfed-
poklada, ze pachatel dal se svesa ke stranictvi darem nebo jinym pro-
spechem. Podle toho dluzno ptrisvedc¢iti ndzoru zmatecni stiznosti, ze
dar nebo prespéch musi byti pachateli poskytnut neb alespon pfisliben
pied jednanim, zahrnujicim v sob¢ stranictvi. Tvrdi-li stiznost v tomto
smceru, ze jedndni, v némz rozsudek spatfuje stranictvi, predchazela
pouze vSeohecna poznamka B-ova, Ze st¢zovatel miZe si ncco pfivyde-
fati, pujde-li B-ovi na ruku, a Ze dary, jez stézovatel pak obdrzel, byly
mu poskytnuty teprve pozdceji, kdy dan byla jiz vymdéiena, takze pry tu
Slo ve skutecnosti o odménu, poskytnutou za sluzby jiz vykonané, ne-
provadi tim uplatnovan¢ho hmotn¢pravniho duvodu zmatecnosti po za-
konu; nebot rozsudek nespatfuje pasivni podplaceni stéZovatelovo
v tom, zZe si dal B-em onou poznamkou pfrislibiti dar nebo prospcch,
nybrz shledava je v tom, Ze sté¢zovatel piijal po ¢astkach dar 50.000 K¢
pfesahujici, a tvrzeni, Ze st¢Zovatel obdrzeil tento dar teprve po vyme-
feni dan¢ a jako odménu za vykenané jiz prace, jest jen nedovolenymni
brojenim proti skutkovym zjisténim nalézaciho soudu, podle nichZ prvni
¢ast daru byla stézovateli odevzdana jiz dne 6. ¢ervna 1923, tedy dlouho
pred vymdcienim dan¢, a podle nichz st¢zovatel po prevzeti daru predse-
vzal ¢iny, v nichz rozsudek spatfuje stranictvi (§ 288 Cis. 3 tr. T.).

Nazor zmateCni stiznosti, ze za prace ufedni ve smyslu §u 104 ftr.
zak. lze povazovati pouze vyfizovani véci v prvni vete téhoz ustanoveni
zakona uvedenych, je zfejmé mylnym. Pouze prvy pfipad zlo¢inu podle
§u 104 tr. zak., o némz jedna prvni véta tohoto §u, pfedpoklada pod-
placeni fednika, povéfeného vyfizovanim véci tam naznacenych. Druha
vita §u 104 tr. zak., jez upravuje skutkovou podstatu druhého piipadu
zloCinu podle tohoto ustanoveni zakona, ma na mysli nejen podplaceni
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tfednikit skupin v prvni vété uvedenych, nybrz podplaceni ufedniki
viibec. Z toho plyne, Ze se ke skutkové podstaté druhého - piipadu zlo-
¢inu podle §u 104 tr. zaki, 0 n¢jz v souzeném pfipadé jde, ve sméru
tu v tvahu prichdzejicim, pouze-vyzaduje, by tfednik spachal &in pfi
obstaravani onéch praci, jimiZ jest v tfadé povefen. Ze stézovatel nebyl
v souzeném piipad¢ povéfen vyméfovanim dané, jez by spadalo pod
pojem rozhodovani o vefejnych zalezitostech ve smyslu prve véty §u 104
tr. zak., jest tudiZ nerozhodno. Rozhodno je, Ze jednal zptisobem jemu
za vinu kladenym pii obstardvani svych praci ufednich.

ZmateCni stiznost obzalovanc¢ho Bedficha K-a vytyka rozsudku po
strance formalni, Ze jeho zjisténi, tykajici se spoluviny na zlo¢inu podle
§u 104 druhy pfipad tr. zak., jsou netiplna a nejasna. Rozsudek obme-
zuje se pry v tomto sméru na zjistcni, ze obzalovani dohodli se: pfed
prvni navstévou obzalovan¢ho K-a u Bedficha M-a o pfijeti daru, o zpii-
sobu jeho rozdéleni, dale o tom, jak Ch. m¢l nadrzovati firm¢ M., a
posléze o pomoci, jez mu pii tom mela byti poskytnuta spoluobzalova-
nym. Vyrazy »nadrzovani« a »poskytnuti pomoci« jsou pry tak vSe-
obecné¢, ze nepoukazuji na urcitou skutkovou podstatu. V rozsudku mélo
pry byti zejmeéna zjisténo, v ¢em melo poskytnuti pomoci zalezeti a ve
kterych Cinech stczovatelovych jest spatrovati poskytnuti  pomoci
Ch-¢ému. Rozsudek v3ak uvadi v rozhodovacich diavodech, v ¢em spa-
truje nadrzovani v berni véct firmy M. obzalovanym Ch-em, a zmifiuje
sc t¢z o ¢innosti sté¢zovateloveé, v niz shledava zfejmé pomahani k onomu
nadrzovani a jez poklada zjevn¢ za nasledek dohodnuti mezi obzalova-
nymi; nebot uvadi, ze obzalovany K. wpozornil Bedficha M-a, ze obza-
lovany Ch. jest ochoten s berni véci firmy M. blahovoln¢ nakladati, a
uvadi dale, ze K. poslal ¢ast pencz, jez ihned na to od M-a obdrzel, po
. obzalovaném B-ovi Ch-¢mu, Ze sdcloval informace Ch-¢ho, jez tento,
obdrzev ony penize, o stavu berni veei firmy M. B-ovi udéloval a jimiz
této firm¢ nadrzoval, M-ovi a ze posilal Ch-¢mu i pozdéji po B-ovi
penize, jez pochazely od M-a a byly timto vyplaceny vzhledem ku pfi-
slibenému blahovolné¢mu nakladani s berni veci firmy M. obzalovanym
Ch-em. O nejasnosti rozsudku, jez predpoklada, ze vyrok rozsudku
o rozhodn¢ skute¢nosti je nesrozumitelnym nebo pripousti rizny vy-
klad, nemize tudiz byti fe¢i. Neni tu vSak podle uvedencho ani vady
neuplnosti, jezto rozsudek se zminuje v rozhodovacich diivodech o onéch
dilezitych skutec¢nostech.

S hlediska diivodu zmatecnosti podle §u 281 ¢is. 9 a) {r. . namita
stiznost, ze v ¢innosti obzalovaného Ch-¢ho nelze spatiovati stranictvi.
Utad je pry povinen sdeliti poplatnikovi na jeho zadost berni sazbu
a usneseni berni komise; do vyméfovaciho archu smi pry kdokoli na-
hi¢dnouti. Jelikoz pry se Ch. podie toho nedopustil zlo¢inu podle §u 104
druhy pfipad tr. zak., neni pry tu ani spoluviny na tomto zloCinu. Na-
mitka, ze jednani obzalované¢ho Ch-¢ho neopodstatiuje stranictvi podle
§u 104 tr. zak., jest neodiivodnéna. Tu staci poukazati k tomu, co bylo
shora fe¢eno o stejné namitce zmate¢ni stiznosti obzalovaného Ch-¢ho.
Se stanoviska téhoz divodu zmate€nosti oznacuje dale stiznost vyrok,
odsuzujici stézovatele pro zlo¢in spoluviny na brani dartt ve vécech
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afednich podle §8u 5, 104 druhy ptipad tr. zdk., za pravné pochybeny
proto, Ze Spoluvma na tomto zloCinu jest podle trestniho zakona vibec
vylou€ena, jak pry vysvita z ustanoveni §§ 105 a 311 tr. zak. Jest
pravda, ze trestni zakon posuzuje ¢innost, spocivajici v tom, ze se nckdo
pokousi bud ve vlastnim z4jmu nebo v zajmu nékoho jiného svésti
ufednika darem nebo jinym prospéchem ku stranictvi nebo poruseni
povinnosti uredni, v pripade¢, v némz ku podplaceni skute¢né doslo, ni-
koli jako spoluvinu na zlo¢inu podle §u 104 druhy piipad tr. zak., nybrz
jako samostatny trestny c¢in, a to, jednalo-li se o podplaceni tfedniki
skupin v §u 105 tr. zdk. vycetmo uvedenych, jako zlo¢in podle tohoto
ustanoveni zakona, v ostatnich pripadech vSak jako prestupek podle
§u 311 tr. zak., pokud se ty¢e nyni jako prestupek podle §u 2 zakona zc
dne 3. Cervence 1924, ¢is. 178 sh. z. a n., ale z toho nelze dovozovati, Ze
spoluvina na zlo¢inu podle §u 104 druhy pfipad tr. zak. jest zakonem
viibec vyloucena. Jde-li o ¢innost, odchylnou od jednani v §§ech 105 a
311 tr. zak., pokud se ty¢e v §u 2 zikona ze dne 3. Cervence 1924, {is.
178 sb. z. a n., uvedencho a spadajici jinak pod pojem spoluviny podie
§u 5 tr. zak., neni zakonn¢ prekazky, by takova cinnost nebyla kvalifi-
kovana za zloCin spoluviny na brani darlt ve vécech afednich podle
§8§u 5, 104, druhy piipad tr. zak. Pfi tom dluzno zdiarazniti, ze stiznost
prehlizi, Ze podle skutkovych zjisténi nalézaciho soudu zalezela zavadna
c¢innost stézovatelova nikoli v tom, Ze se pokouSel svésti obzalovaného
Ch-¢ho darem ku stranictvi nebo poruSeni jeho povinnosti ufedni, nybrz
v tom, ze zlo¢in podle §u 104, druhy piipad tr. zak. Ch-cm spachany
poradou nastrojil a k jeho vykonani tmysIn¢ pomahal. Rozsudek nepo-
soudil tudiz vee v souzeném pripadé pravn¢ myln¢, shledav podie onéch
skutkovych zjisténi v jednani stéZovateloveé skutkovou podstatu zloCinu
spoluviny na brani dart ve vécech tfednich podle §§it 5, 104 druhy pfi-
pad tr. zak.

Stézovatel Bedfich K. ohlasil a provedl spole¢n¢ se zmateéni stiz-
nosti t¢z odvolani co do vyroku o trestu. V provedeni odvolani v tomto
sméru vytyka rozsudku, ze pmhl;’xsil nepravem cely dar Bedfichem
M-em v této veei poskytnuty, t.j. dar v hodnoté 510.517 K¢, za pro-
nadly ve prospéch statu. Vzhledem k ustanoveni po%lcdm vcly Su 104
tr. zak., ktera v dob¢ spachani trestn¢ho Cinu, t. j. v roce 1923, jeste
platila, mclo pry byti vysloveno, Ze propada pouze ona cast pencz, jiz
obdrzZel podplaceny ufednik, t. j. obzalovany Ch., tedy ¢astka 60.000 az
70.000 K¢. Zbytek daru, jejz podle zjisSteni rozsudku rozdélili mezi se-
bou stézovatel a obzalovany B., nem¢l pry byti prohlaSen za propadly,
jezto trestny ¢&in byl podle viastniho vyroku rozsudku spachan v roce
1923, tedy v dob¢, kdy zakon ze dne 3. Cervence 1924, ¢is. 178 sb. z. a
1., ktery obsahuje v §u 9 ustanoveni od pfedpisu posledni vty §u 104
tr. zak. odchylné, jesté neplatil. Nancjvy§ smclo pry byti vzhledem ku
zjisténi rozsudkovému, ze vytézek za stary material, tvofici Cast daru
v Castce 510.517 K¢, byl rozdélen teprve pfed vanocemi 1924, podle
§u 9 onoho zakona z roku 1924 vysloveno, Ze krom¢ castky 60.000 az
70.000 K¢, jiz obdrzei Ch., propada téz vytczek za stary material, jejz
rozd¢lili mezi sebou stézovatel a obZzalovany B. Stézovatel uplatnuje tu
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ve skutecnosti divod zmatecnosti podle §u 281 ¢&is. 11 tr. ., led¢ nepra-
vem. Podle §u 5 tr. zdk. dopousti se spoluvinnik (navodce nebo pomoc-
nik) téhoz zlocinu jako pfimy pachatel. V dusledku toho tresta se spolu-
vinnik na zlo€inu tymz trestem jako ptimy pachatel, neobsahuje-li za-
kon v urCitém pripad¢ v tomto sméru jin¢ho ustanoveni. Tato zdsada
plati nejen pro hlavni trest, nybrz téz pro trest vedlejsi. § 104 tr. zak.
nerozlisuje, pokud jde o frest, mezi pfimym pachatelem a spoluvinni-
kem, nybrz obmezuje se jako celd fada jinych ustanoveni trestniho za-
kona na stanoveni hlavniho a vedlejsiho trestu primc¢ho pachatele, takze
tyto tresty plati podie on¢ zasady také pro spoluvinnika. Z toho, Ze
§ 104 tr. zak. stanovi tresty, jez jest uloziti tfednikovi, ktery spachal
zlocin podle tohoto ustanoveni zakona, nelze dovozovati, Ze tyto tresty
plati jen pro ufednika. Zakon uzivd v tomto ustanoveni vyrazu »tfednike
jen proto, ze pfimym pachatelem tohoto zlo¢inu muze byti toliko afed-
nik. Stanovi-li tam tedy tresty pro ufednika, stanovi tim tresty pro pri-
meho pachatele, jimiz jest podle on¢ zasady trestati také spoluvinnika.
Jezto stczovatel a obzalovany B. byli uznani vinnymi zlo¢inem spoluviny
na brani darti ve vécech afednich podle §8§a 5, 104 druhy piipad tr. zak.,
bylo je podle uvedencho trestati tresty podle §u 104 tr. zak. pro pri-
mého pachatele stanovenymi a bylo tedy zejména vysloviti, ze propada
téz ona Cast daru Bedficha M-a, jiz obdrzeli tito obzalovani jako spolu-
vinnici na zlo¢inu obzalovanym Ch-em spachaném. Ucinil-li tak napa-
deny rozsudek a vyslovil-li zaroven podle §u 9 zdkona ze dne 3. Cer-
vence 1924, ¢is. 178 sb. z. a n., — ktery platil v dob¢ vyneseni rozsudku
na misté-zruSencho ustanoveni posledni vety §u 104 tr. zak., — Ze dar
propada ve prospéch statu, nelze mu diivodne vytykati vykroceni z mezi
trestni moci po rozumu §u 281 ¢&is. 11 tr. ., zvlaste kdyz t¢z zmena na-
stala v osob¢ percipienta propadlého daru neznamena pro postizencho
zhorSeni.

Cis. 2481.

Tiskova novela (zakon ze dne 30. kvétna 1924, ¢is. 124 sb. z. a n.).

»Ustanovenimi platnymi pro odvolaci liCeni proti rozsudkim soudi
okresniich« ve smyslu §u 28 (4) zakona jsou nejen §§y 469 a nasl. tr. f.,
nybrz i §8y 463 az 468 ftr. 1.

Ani proti odvolani z rozsudku o pfestupku podle §u 6 novely neni
pfipustno podati odvod (§ 467 tr. f.).

(Rozh. ze dne 17. zati 1926, Zm 1 367/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim 'li(':eni
o zmatecni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:
Usnesenim zemského trestniho soudu v Praze ze dne 29. ledna 1926
a usnesenim vrchniho zemského soudu v Praze ze dne 9. tnora 1926 po-
rusen byl zakon v pfedpisu ¢tvrtého odstavee §u 28 zakona ze dne 30.

v,

kvétna 1924, ¢is. 124 Sb. z. a n. ve spojeni s §em 4067 tr. 1.



