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podilu &lena, jehoZ ru€eni dle §u 10. odstavec druhy stanov a §§ 78 a
80 zakona pominulo. Vidyf spoleenstvo pfed uplynutim jednoro&ni
propadné lhiity ani nezjistilo tfedné usnesenim valné hromady vétsi
pfedluZenost, neZ pivodné onéch 61.355 K& 70 h, do bilance pojatych,
ani dle §u 49 zikona nezazédalo o vyhlaSeni upadku.

Nejvys3i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Jest nesporno, Ze Zalobce v roce 1921 vypovédél své zavodni Clenské
podily, Ze druzstvo pfijalo vypovéd ku dni 31. prosince 1922, takZze po-
dily dle své bilan&ni hodnoty koncem roku 1922 (&l. 9 stanov) byly
splatny dne 1. ledna 1924 (Zl. 10 stanov), kdy uplynula jednoro&ni lhiita
ruCebni (&l. 10, odstavec druhy stanov a §§ 78 a 80 zakona ze dne 9.
dubna 1873, &is. 70 f. z4k.). Nesporno jest déle, Ze hodnota zavodnich
podilit dle bilance z roku 1922, valnou hromadou fadné schvalené, €inila
zazalovany peniz. Bylo tedy Zalované druZstvo povinno vyplatiti peniz
tento Zalobci dnem 1. ledna 1924 a, neuliniv3i tak, jest v prodleni. Vy-
sledek revise ve dnech 21. aZ 23. ledna, 13. a 14. bfezna a 15. dubna
1924, nemtiZze miti vlivu na narok Zalobctiv, nebot uplynutim jednoro&ni
rufebni lhiity jest Zalobce prost jakéhokoli zavazku ze spoleenstevniho
poméru a nhema ku spole€enstvu jiného vztahu, neZ jako kazdy jiny v¢-
fitel. Ostatné nebylo dosud zji§té€no, Ze bilance za rok 1922 byla pa-
sivni vétSim obnosem, neZ dle uletni zavérky schvalené valnou hroma-
dou. Pouha pochybnost, vyslovena revisnim nalezem nemfiZze byti jeSté
dilvodem zadrZeni vyplaty splatnych jiz Zalobcovych podili. Zalobce
nemtze byti nucen, by €ekal na vyplatu té€chto svych podilli, ur€enych
dle pfedpisii stanov i zidkona. Zakaz, vysloveny v posledni v&t& revis-
niho nélezu, nemtize miti u&inku proti Zalobci, ktery po 31. prosinci 1923
pfestal byti ¢lenem druZstva. Proto pravem odvolaci soud timto zdkazem
vitbec se neobiral.

Cis. 4568.

Prevzeti dila za dhrnnou sumu neni prevzetim dila podle rozpoctu
(§ 1170 a) ob¢,. zak.). Podnikatel nema vSak ani tu ndroku na zvy$eni
uplaty.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1925, Rv I 1638/24.)

Zalujici firma ujednala se Zalovanym, Ze mu provede stavitelské
prace za thrnnou odménu 40.000 K¢, nékteré prace vSak nebyly do
thrnné odmény zahrnuty. Zalobu, jiz domahala se Zalobkyné& na Zalo-
vaném zaplaceni 111.408 K& 12 h, procesni soud prvé sto-
lice zamitl, pfiznav Zalobkyni pouze umluvenych 40.000 K¢, za price
nepaulalované pak 14.998 K¢, kteraZto celkova uplata v8ak nedosaho-
vala vzajemné pohledavky Zalovaného 63.000 K& Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil a uvedl po pravni strance v divodech:
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Pfevzala-li odvolatelka provedeni zadanych ji praci za urity pau$ilni
obnos, jest také povinna, splniti smlouvu tak, jak byla ujednana, bez
ohledu na to, zda s pausilem ujednanym na prace ty vystadila &i nikoli,
ponévadz v pfipadé, kde odména za prace byla smluvena pauSalnim pe-
nizem, musi podnikatel celeé nebezpeci vicepraci a vét§iho nakladu nésti
sam, jeZto mu na druhé strané pfipadd zase uZitek, ukazZe-li se béhem
prace, Ze naklad je menSim, neZ oCekaval. Pfipad, kde bylo provedeni
dila zadano podnikateli za urcity obnos, neni viibec v zakoné feSen a
nelze jej proto stavéti na roven ptipadu, kde byl rozpolet — at jiz se
zarukou jeho spravnosti nebo bez ni — vyhotoven, a proto nebylo soudu
procesnimu tfeba, feSiti otdzku, o ktery z obou pfipadit § 1170 a) ob¢.
zak. tu jde.

Nejvy3838i soud nevyhov2! dovolani.
Diavody:

Co do vytky nespravného posouzeni pravniho (§ 503 &is. 4 c. f. s.),
Zalobkyné&, tvrdic, Ze tu neni pfedpokladii §u 1170 a) ob&. zéak., broji
proti néfemu, co odvolaci soud ani nevyslovil. Naopak odvolaci soud
vychazi z predpokladu, Ze pfipad, kde bylo provedeni dila zadano pod-
nikateli za urCity pauSalni peniz, nelze stavéti na roveii pfipadu, kde
byla smlouva opfena o rozpolet nakladdi, a to prdvem. Rozpolet néa-
kladt a pauSdlni odména jsou pojmy navzijem se vyluujici. Pfi roz-
po&tu nékladi se smluveny thrnny naklad roz&lankuje zevrubné v jed-
notlivé polozky, kdezto, ujednana-li pauSalni odména, vitbec Zadné po-
lozky se neuvadéji. V takovém pfipadé nese podnikatel nebezpeli vét-
Sich praci vidy a bez jakéhokoliv omezeni, stejné jako mu pfipada cely
zisk, neni-li tfeba tolik praci, kolik pfedpokladal, le€¢ Ze by tu byly pod-
minky pro.nafikatelnost smlouvy dle §u 871 obé&. zék. V tom -sméru viak
Zalobkyné v prvé stolici ni¢eho netvrdila. (Srvn. zpravu komise pro za-
leZitosti justi€ni o osnové zdkona, jimZ se méni a dopliiuji n€ktera usta-
noveni obecného zakonika ob&anského &is. 78 pfiloh k t€snopisnym pro-
tokoliim panské snémovny XXI. zasedani 1912 str. 367; Ehrenzweig
1920 II. str. 478 a poznadmka 51; Mayr IIl. str. 256; Zentralblatt 1919,
&is. 86; rozh. Rv I 482/22.) Pro piedpoklad, Ze by umluva tak jak byla
zjiSt€na, méla pouze vyznam pfiblizného odhadu stavebnich nakladi,
neposkytuji zjisténi nizSich soudi opory. Pro¢ by zavazné ujednani pau-
Salni odmény vyZadovalo pisemného vyhotoveni, nelze pochopiti; po-
ukaz k rozhodnuti ¢is. 1591 sb. n. s. jest nemistny, nebof nejde tu o
rozpoCet dle §u 1170 a) obé. zdk. Zalovany uznal narok Zalobkyné za
prace, které byly pozdéji mimo pausal objedndny; za tyto prace byla
také Zalobkyni pfiznana zvlastni odména. PonévadZ jde o prace mi-
mopausalni, nelze tvrditi, Ze se Zalovany objednanim jich vzdal
plivodni imluvy pauSalni. JestliZe se Zalobkyné zklamala co do pfed-
pokladii, z kterych vychazela pfi pau$alovani odmény, a na dile prodé-
lala, jde to na jeji vrub, a nelze Zalovanému vytykati bezdfivodné obo-
haceni, aniZ Ze jedna proti dobrym mraviim, kdyZ trva na timluvé, uéi-
néné se Zalobkyni.



