vycepnické s opravnénim podle § 16 f) Zz. ¥. priznati opravnéni so-

dovou vodu vyrabéti ani k tomu ucelu, aby hostinsky smiSenim se

stavami ovocnymi neb s vinem pripravil obcerstveni jiného druhu.
Nalez ze dne 1. dubna 1938 ¢&. 5380/35-4.

Hmeoetna Gjma ve smyslu § 10 novely k ob. zfiz. ¢. 76/1919 Sb.
miZze nastati jen tehdy, je-li vykonem funkei ¢lentt obecnich za-
stupitelstev, rad a komisi dotéen vykon vydélecné cinnosti, kterou
tito funkeiona#i vedle své obecni funkee K své obZivé vykonavaji.

V poradu stolic byla zamitnuta zadost obecniho funkcionafre
za nahradu za vykon obecnich funkcl. Zadost stézovatelova byla
motivovana tim, ze vykon obecnich funkei stézovateli zabranil pfi-
jmouti rtzné nabidky vydélecné <cinnosti a tuto c¢innost na-
stoupiti.

Nejvyssi spravni soud prisvédéil nazoru obou spravnich stolie,
zastavajicich stanovisko, ze § 10 obec. nov. ¢. 76/1919 Sh. predpo-
klada pripad, kdy obecnimu funkcionari jest zplUsobena ujma ve
vydéleéné ¢innosti, kterou vedle své obecni funkce skutedéné vy-
konéava. Zdaleka nebylo tcelem § 10 — prihlédne-li se k dosavadni
zasadé bezplatnosti obecnich funkei, vyjadfené v § 25, codst. 1
oh. zriz. — zavésti takovy stav, ktery by umoznil obecnim funkecio-
naram obzivu z vykonu obecnich funkei (Boh. A 7706/29). Mze
proto tjma ve smyslu § 10 nastati jen tam, kde vykonem funkce
jest dotéen vykon vydélecné ¢innosti, kterou obecni funkcionafr
vedle své obecni funkce k své obzivé vykonava, Tento predpoklad
neni splnén, jestlize cbecni funkecional odmita néjaké vydéleéné
zaméstnani teprve nastoupiti.

Néalez z 1. brezna 1938 ¢. 15.639/37.

Ustanoveni § 68, odst. 2 sprav. Fiz. ¢. 8/1928 Sb., Ze rozhod-
nutll afadd (§ 1 cit. sprav. riz.) ma obsahovati pouceni o oprav-
ném prostiedku, neplati pro rozhodnuti Gradd obecnich v Cechach
ani analogicky.

Ustanoveni § 68 spr. . ¢. 8/1928 je dano pro Urady politické
ve smyslu § 1 cit. naf. V procesnich predpisech upravujicich rizeni
pred trady obecnimi v Cechach neni normy, kterda by obsahovala
néjaky odkaz na procesni predpisy dané pro urady politické jako
subgidierni pravni pramen pro rizeni samospravné. Z toho, ze v ur-
¢itych oborech, trebas znacné Sirokych, byla judikujicim Ufadim
uloZzena povinnost, aby ke svym rozhodnutim pripojovaly pouceni
o opravnych prostfedcich, nelze ani vyvozovati néjakou vseobec-
nou pravni zasadu, ze rozhodnuti kazdého spravniho Ufadu musi
pod sankei vadnosti byti opatfeno poucenim o opravnych prostred-
cich. Posléze nelze ani uznati, Ze by jiz z vnitrni povahy rozhodnuti
spravniho Gradu plynula nutnost, aby bylo opatfeno poucenim
o opravnych prostredeich, takze by nedostatek takového vyslov-
ného predpisu pro rozhodnuti Gfadi obecnich musel byt pocitovan
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jako skuteéni mezera, bez jejihoz vyplnéni cestou analogie doslo
by se k vysledkum absurdnim, které by byly v rozporu s néjakou
stéZejni zasadou pravniho Fadu nebo s povahou a udelem Fizeni
spravniho viubec. Neni tedy vubec podkladu pravniho pro to, aby
na Fizeni pred urady obecnimi bylo cestou analogie pouzito normy
§ 68 spr. fadu, dané pro jinou skutkovou podstatu. Z toho, Ze
zikonodarce Gradim obecnim v Cechach neuleZzil povinnost pouco-
vati strany o opravnych prostredcich, moZzno jen souditi, ze jim
povinnost tu ukladati nechtél, a to tim spiSe, kdyz —— dopliuje
v novele k obeenim zrizenim ¢. 76/1919 Sh. procesni predpisy pro
rizeni pred urady obecnimi — tak neucinil, ac¢koli v tu dobu in-
stitut poucovani stran o opravnych prostredeich byl jiz uznan pro
rizeni pred urady politickymi v zakoné ¢. 101/1896 ¥. z. a i pro Ti-
zeni pred urady samospravnymi na Moravé v zakoné ¢, 55/1914
zak. mor. Vyplniti mezeru, shledavanou v tom, Ze procesni pred-
pisy pro Fizeni pred Urady obecnimi nebéfou dostateéné zretel na
zajem strany, ponechavajice ji samé bditi nad tim, aby véas a
radné rozhodnuti obecniho uradu brala v odpor, je véci zakono-
darce, nikoli judikujiciho Gradu.
Néalez z 22, brezna 1938 ¢. 3132/35-5.

Reditelstvi pro stavbu vednich cest jest priznati postaveni
strany v Tizeni o vodopravnim povoleni k odbéru vody z feky
Odry, pokud tato mi byti ¢asti projektovaného priplavu dunaj-
sko-oderského.

Zakon ze dne 11, ¢ervna 1901 ¢. 66 T. z. o stavbé vodnich drah
a provedeni upravy rek ustanovuje v § 1, lit. a), Ze stavba lodniho
pruplavu z Dunaje do Odry ma byti provedena statem. Aby tato
prace byla jednotné fizena, bylo vydano na zakladé § 3 cit. zakona
nafrizeni ministerstva obchodu ze dne 11. Iijna 1901 ¢. 163 . z.,
kterym hylo zfizeno u tohoto ministerstva zvlastni pracovni oddé-
leni pod nazvem feditelstvi pro stavbu vodnich cest (§ 1), jez ma
technické a spravni oddéleni, kterym prislusi stavbu tu spoleéné
pripravovati a provadéti. Plsobnost obou téchto oddéleni jest
v nasledujicich §§ 3 a 4 blize vymezena a urcena tak, Ze technic-
kému oddéleni prislusi vabec vyrizovati vSechny véci technické
povahy, oddéleni spravnimu pak vSechny finanéni a administra-
tivné-pravnické véci, které se tykaji stavby vodnich cest.

Z ustanoveni téchto vyplyva, Zze stavba lodniho pruplavu du-
najsko-oderského jako uvedenym zakonem narizena vodni draha
Jest uréitym vodocestnym podnikem st atnim, budovanym v za-
jmu verejném, VsSechny prace této stavby se tykajici byly pak
svéreny zvlastnimu statnimu organu, k tomu tcelu vyhradné zri-
zenému, totiz reditelstvi pro stavbu vodnich cest, dfive u minister-
stva obchodu, nyni podle zakona ¢. 333/1919 Sb. u ministerstva
vefejnych praci, kterézto reditelstvi jest po zakonu povolano
k tomu, aby tento verejnopravni podnik zastupovalo a jeho prav



