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piisluS$i zameéstnancm vici pokladné z predpisu § 6 n. z. a jenz
st-lka na sebe prevedla, ani pak by spravni ufad o tomto naroku roz-
hodovati nemohl, ponévadz spory pojisténcii s okr. nemoc. pokladnou
o pojistné davce patfi do vyhradné kompetence rozhod¢iho soudu po-
kladny Vyslovil proto zal. afad pravem svou nepfisluinost k rozhodo-
vani o uplatiiované protlpohledavce

Mini-li stiznost, Ze spravni ufad, pfisluSny dle § 41 n. z. k rozhodo-
vani o pozadavku pokladny na nemoc. pfispévky, musi se zabyvati
i otazkou kompensa¢niho naroku jakozZtootdzkoupifedchaze-
jici, vychédzi z nespravného pfedpokladu; nebot feSeni sporu o placeni
pojistnych prispévki dle § 33 n. z. nevyzaduje, aby se tifad pfedem vy-
Aporadal s otazkou, zda jest tu snad vzajemny narok zaméstnavatelky, jak
jej stiZznost uplatnu]e a nejde tedy o prejudicielni otazku, kterou by si
ufad spravni v ramci své kompetence mohl vyfeSiti. — — —

C. 5491.

Zivnostensképravo: Pfedpis § 54, odst. 2. Zivn. fadu o Zivn.-
polic. dpravé Zivnosti (hostinské) nema povahy normy trestni; stav,
k jehoz odstranéni uprava ta sméfuje, nemusi proto byti maptelem Fiv-
nosti zavinén,

(Nalez ze dne 16. bfezna 1926 ¢&. 5401.)

Véc: Adolf S. ve-V. proti ministerstvu obchodu o zakaz Zenské
obsluhy.

Vyrok: Stiznost se zamita jako bezdiivodna.

D v ody: Rozhodnutim zsp-¢é v Praze z 5. unora 1924 byl potvrzen
vyrok osp-¢ ve V., kterym bylo st-li na zdkladé § 54 zZivn. fadu zakazano
uzivati Zenské obsluhy v jeho Zivnosti hostinské a vy&epnické. V divodech
bylo uvedeno, Ze zivn. ufad I. stolice byl na zakladé 2. odst. § 54 Zivn:
fadu opravnén k zivn.-polic. upravé Zivnosti st-lovy, zejména kdyZ si to
v koncesnim dekretu vyslovné vyhradil pro pfipad, Ze Zivnosti bude zne-
uzivano k podpofe prostituce. Pfipad takovy byl zji§tén polic. strazni-
kem dne 21. prosince 1923, nehledic ani k pfipadiim jinym, méné pro-
kazanym. Dal$i odvolani bylo naf. rozhodnutim zamitnuto z dfivod roz-
hodnuti v odpor vzatého.

O stiZnosti uvazil nss toto:

Zivn. fad-stanovi v § 54, odst. 2., Ze Jivnosti tam uvedene mezi nimi
také Zivhost hostinska a vyéepmcka podrobeny jsou Jivnostensko- poli-
cejni upravé, kterd se mfize vztahovati k jednotlivym - druhiim Zivnosti
i k jednotlivym Zivn. podnikiim. Zivn.-polic. pfedpisy dle tohoto zakoni-
tého pfedpisu, upravujici celé kategorie Zivnosti, musi byti ve smiyslu
§ 110 min. naf. ze 17. bfezna 1855 &. 52 f. z. vyhlaSeny. Uprava posti-
hujici jen jednotlivy podnik Zivnostensky je naproti tomu individualni
akt spravni, jimZ se jednotlivému Zivnostniku uklada zvlastni povinnost
neb omezeni, jemuZ ostatni Zivnostnici podrobeni nejsou. Jde-li o indivi-
duelni akt spravni, a nikoli o n€jaky vSeobecné zavazny polic. pfedpis,
dostacuje k jeho platnosti doruCeni upravy té majiteli zivnosti, proti né-
muz sméfuje, a neni k platnosti jeji potfeba jeSté vyhlaSeni. ‘-
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V daném pfipadé jde pouze o tpravu zivn. podniku st-lova a jest proto
bezdiivodnou namitka stiznosti, Ze aprava jeho podniku vyhlaSena nebyla.

Z individuelni povahy aktu upravujiciho jednotlivou Zivnost vyplyva
jako disledek, Ze akt takovy, ukladajici jednotlivci zvlaStni bfemeno,
musi se opirati o konkretni skute¢nosti, jez odivodiuji zavér, Ze zfetele
zivn. policie vyZaduji toho, aby pravé tomu kterému jednotlivému Ziv-
nostniku uloZen byl zavazek ostatni nepostihujici. Je-li tu tento obj. pfed-
poklad, jest jiZ tim dan ufadu zakonity podklad, aby za tu¢elem zjednani
zakonitého stavu podrobil pfislusny podnik dle § 54 odst. 2 Zivn. fadu
opatfenim s hlediska zivn. policie, aniz pad4 na vahu, zda a pokud za-
vadné poméry byly zplisobeny chovanim Zivnostnika neb bez jeho vé-
domi.

V daném pfipadé vyhradil si zivn. tifad v, dekretu, kterym byla st-li
koncese k provozovani zZivnosti hostinské a vyCepnické udélena, tipravu
s hlediska zivn. policie, kdyby Zivnosti bylo zneuZivano k podporovani
prostituce. V rozhodnuti druhé instance, které bylo naf. rozhodnutim po-
tvrzeno, uvadi se, Ze pripad takovy byl mést. straZznikem dne 11. pro-
since 1923 zjistén. St-1 toto zjiSténi nepopird, namita pouze, Ze nebylo
zjiSténo, Ze on o provozovani prostituce védél a ji trpél. Nedostatek toho-
to zjisténi nezakldada vadu fizeni, ponévadZ okolnost, zdali st-1 o provo-
zovani prostituce ve své Zivnosti védé€l a ji trpél, nema pro posouzeni
v odpor vzatého zdkazu, jak bylo shora uvedeno, Zadného pravniho vy-
znamu. St-1 jest na omylu, tvrdi-li, Ze ustanoveni § 54 odst. 2 Zivn. fadu,
na jehoz zéaklad¢é byl zdkaz vydan, ma povahu normy trestni. Nesprav-
nost tohoto tvrzeni vysvitd jednak z obsahu cit. ustanoveni, z nadpisu
§ 54 fadu zivn. »Uprava jednotlivych Zivnosti«, pak z toho, Ze norma ta
neni zafazena do hlavy VIII. Zivn. fadu, jednajici o pfestupcich a tre-
stech, nybrz do hlavy IV. nadepsané »O rozsahu a vykonu prav Zzivno-
stenskych.« Nejde-li viak o normu povahy trestni a je-li rozhodny jen
obj. moment, Ze Zivnost hostinskd a vyCepnicka se provozuje zpiisobem,
ktery se pfi¢i vefejné mravnosti, jiz dle §§ 18 odst. 2 a 23 odst. 5 Zivn.
fadu jest chraniti, pak nebylo tfeba zji§tovati vinu st-lovu na zavadach,
které se objevily s hlediska vef. mravnosti pfi provozovani Zivnosti.

C. 5492.

Zivnostenképravo.—Vefejnizaméstnanci: * Usta-
noveni § 33 sluz. pragmatiky uf. nevyslovuje vSeobecny zakaz provo-
zovani zivnosti, tim méné nezpiisobilost statnich zaméstnancii k nabyti
Zivn. opravnéni. NemiiZe proto Zivn. afad, odvolavaje se na tento pfedpis,
na zakladé § 4 Zivn. fadu odepfiti koncesi po pfipadé vydani Zivn. listu
vefejnému zaméstnanci, na n€jZ cit. ustanoveni sluz. pragmatiky plati.

(Nalez ze dne 16. bfezna 1926 &. 5402).

V é&c: Ing. Rudolf T. ve Z. proti ministerstvu obchodu o koncesi
stavitelskou.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost. '



