— C. 10.844 —
1501

C. 10.844.

Stavebni pravo: Lze udéliti uZivaci povoleni také jen pro
jednu ¢ast stavebnich aprav povolenych jedinym konsensem stavebnim?

(Néalez ze dne 10. listopadu 1933 ¢. 17.811.)

V € c: Mésto |. proti zemskému ufadu v Praze o kolaudaci stavby.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnost.

Diavody: Vymérem mést. ufadu v J. z 5. zafi 1923 udéleno byle
Arnostu W., dnesni zalastnéné strané, stavebni povoleni ke zfizeni pfi-
stavby k zapadni strané¢ domu ¢&. p. ..., jeZ v pfedni své Casti méla byti
prijezdem, v zadni asti pak Zivn. provozovnou.

Podanim z 27. prosince 1928 oznamila zh¢astnéna strana Arnost
W., Ze provedl Cast povolené¢ stavby, a sice priijezd s portdlem proti
ulici, a Ze 7ada za vydani uzivaciho povoleni pro tuto ¢ast stavby.
Méstsky tfad v J. vymérem z 29. prosince 1928 odepiel provésti ko-
laudaci pouze Casti povolenych stavebnich tiprav.

Proti jeho rozhodnuti podal ArnoSt W. odvolani, jeZ okresni ufad
v Jabionci n. N. zamitl vymérem z 18. Ginora 1929 z dfvodu, Ze oby-
vaci a uZivaci povoleni jest osvédCenim, Ze stavba byla fadné podle
udéleného stav. povoleni provedena. V daném pfipadé nebyla vSak
stavba fadné provedena, nebot, jak ze spisil jest patrno a jak staveb-
nik sam uvadi, byla jen Cast stavby dokoncena. Jest tudiZz vymér mést.
ufadu ve shodé se zadkonem.

Také proti tomuto rozhodnuti podal stavebnik odvolani, na zaklad¢
kterého zem. Gfad v Praze naf. vymérem zruSil v odpor vzaty vymér
okr. ufadu, jakoZ i jemu pfedchazejici vymér mést. ufadu v J. jako ne-
zakonny; rozhodnuti své odtivodnil takto:

»Sporna stavba, jakoZto dvorni pfistavba pfi zdpadni strané domu
€. p.... Vv ], spocivd podle schvalenych planti v tom, Ze v Casti mezi
dvornim kfidlem sousedniho domu a vlastnim domem zfizuje se 1. kryty
pritjezd s vraty proti ulici ve zpiisob& portdlu a 2. Ze v pokraCovéni to-
hoto priijezdu zfizuje se obchodni mistnost 19.55 m dlouha, pfipojena
k priijezdu spolenou délici zdi a Siroka 4'60 m, tedy v stejné Sifce jako
jest svétla Sifka prlijezdu. V pfistavbé jsou tudiZ v celku jen 2 mist-
nosti, z nichZ kazdé jest pfedurlen jiny zpiisob uZivani; mezi sebou
jsou spojeny pouze spolenou délici zdi, stfechu maji sice ob& nizkou
pultovou, av3ak kazda se spadem v jinou stranu. Kazda z téchto mist-
nosti jakoZto stavebni objekt miiZe sama pro sebe existovati jako ur&ity
hospodafsky celek a miize byti také kazda sama pro sebe — vidy
s uvedenou délici zdi jako zdi obvodovou — technicky provedena. Jest-
lize tedy stavebnik, at jiz z diivodu jakéhokoliv, nehodla postaviti zadni
cast povolené pfistavby (obchodni mistnost) a postavil pouze piedni
cast (prijezd s portdlem proti ulici) neni s hlediska p¥edpisii stav. fadu
diivodu, pro¢ by mu mélo byti odpirdno povoleni k uzivani podle § 124
stav. f. k provedené Casti stavby, kdyZ tato sama o sob& tvofi hospo-
dafsky celek a neni na zdvadu zdjmim vefejnym, nebot jako takova
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nebyla by byvala povolena. Pokud v8ak vymér mést. ufadu poukazuje
téZ na vymér jmenovaného dfadu ze 13. prosince 1928 v pfiCiné sta-
vebnich odchylek od schvalenych stav. planii, vychazi ze spisii najevo,
Ze stavebnik 1. zfidil vjezdova vrata v portalu s vyplnémi plnymi misto
vyplni sklenénych a 2. Ze neprovedl ve stfeSe prijezdu svétlik 200/
150 cm s hornim svétlem, jak jest v planu naznaleno. Tyto zmény spa-
daji pod ustanoveni odst. 1 a 2 § 28 stav. fadu, nikoliv vSak pod usta-
noveni § 27 stav. fddu, nebot jde o zmény zpiisobu nepatrnéjsiho. Pri
vyméru mést. ifadu pfichazi v uvahu v3ak jesté¢ daldi nezdkonnost. Ne-
bot zamitavy vymér o Zadosti za kolaudaci byl vydan bez pfedchoziho
mistniho Setfeni, obligatorniho ve smyslu § 124 stav. fadu.«

Proti tomuto rozhodnuti podala mést. obec ]. stiZnost k nss-u, o niz
takto bylo uvaZovano:

Naf. rozhodnutim pfipustil zal. ufad moZnost udéleni uzivaciho po-
voleni ve smyslu § 124 stav. fadu jen pro jednu Cast povolenych sta-
vebnich aprav bez ohledu na to, Ze druha ¢ast téchto tprav nebyla do-
sud provedena a Ze pro obé &asti udélen byl stavebni konsens jediny.
Pfi tom poznamenal tifad, Ze obé &asti jsou s to existovati jako samo-
statné hospodarseké celky a mohou tedy i samostatn¢ byti kolaudo-
vany. StiZznost obce nenamitd, Ze provedend tprava technicky netvofi
samostatny celek, nybrz vytyka pouze, Ze pro obé& Casti udélen by!
konsens jediny, ktery nebyl by byval udélen, kdyby bylo byvalo Za-
dano za povoleni pouze oné &asti stavby, kterad ve skuteCnosti byla zfi-
zena, jezto tato ¢ast stavby rusi harmonicky obraz ulice a byla pfipu-
§téna jen se zfetelem na hospodafskou dileZitost &asti druhé, jez vSak
stavebnikem provedena nebyla.

Nss neuznal stiznost za diivodnou.

V daném pifipadé vztahoval se stavebni konsens na pfistavbu k za-
padni strané domu ¢&. p... ., jez v pfedni své Casti méla byti prijezdem
v feCeném domé, v zadni pak &asti Zivn. provozovnou. Otazkou jest,
zda provedend pfistavba jest i tehdy kryta stavebnim konsensem udé-
lenym pro obé &asti, kdyz stavebnik upustil od zfizeni zadni asti pfi-
stavby a zfidil pouze ¢ast pfedni. Zal. ufad odpovida na tuto otazku
otazku kladné z divodu, ponévadZ i pfedni €ast stavby miiZze existo-
vati jako samostatny stavebni objekt a miiZze proto i samostatné byti
kolaudovana.

Nss neshledal, Ze by tento nahled odporoval zakonu. Nebot jestlize
se stavebniku udéli jediné stav. povoleni pro nékolik stav. dprav na
uréitém objektu, neni tim fe€eno, Ze také uzivaci povoleni smi byti udé-
leno jen pro veSkeré tyto tlipravy a Ze tedy veSkeré tyto tpravy musi
byti zfizeny, neZ moZno Zadati za kolaudaci. Také jednotlivé upravy
o sobé mohou byti kolaudovany, ovSem za pfedpokladu, Ze jde sku-
te€né o stavebni tipravu, zptisobilou k samostatnému uzivani, a Ze okol-
nost, ze nebyly zfizeny veSkeré upravy, na néZ stavebni povoleni se
vztahovalo, nema nepfiznivy vliv na prava sousedt, jehoZ by tu nebylo,
kdyby zfizeny byly dpravy vSechny.



— C. 10.845 —-
1503

Stézujici si obec netvrdi, Ze provedeny priijezd s portilem nemiiZe
sam o sobé existovati, a také nenamita, Ze jeji postaveni jako intere-
sentky zhor$i se tim, kdyZ provedena bude pouze pfedni ¢4st pfistavby,
nybrz vytykd, Ze obec nebyla by byvala udélila stav. povoleni, kdyby
byla védéla, Ze nedojde ke stavbé obchodni mistnosti, jezto pfedni &ast
stavby, ktera provedena byla, rusi harmonicky pohled uli¢ni a obec pfi
udileni konsensu prominula zavadu tu jen se zfetelem na hospodaiskou
diilezitost zadni Casti pfistavby. Ale tato obci vytykana zdvada byla by
zde i tehdy, kdyby stavebnik zfidil obé& &asti pfistavby, a neni proto
postaveni obce hor3i, Ze stavebnik rozhodl se zfiditi pouze p¥edni Cast
ptistavby. Obec ostatné touto namitkou haji zdjem esteticky, tedy za-
jem vefejny, k jehoZ obhajobé jest sice dle konstantni judikatury po-
volana jako ufad rozhodujici o udéleni stav. povoleni v I. stolici, nikoliv
viak jako strana v fizeni stavebnim, ve kteréZto vlastnosti jediné mohla
by si stéZovati.

Proti zjiSténi ufadu, Ze stavebni zmé&ny oné Casti stavby, za jejiz
kolaudaci jest Zadano, nevyZaduji nového stav. povoleni, jeZto jde
0 pouhé zmény nepatrné, nema stiZnost fadné konkretisovanych nami-
tek a rovnéZ nemé namitek proti vyroku ufadu, Ze rozhodnuti obou niz-
Sich stolic muselo byti zruSeno také z toho diivodu, ponévadZ vydano
bylo bez mistniho ohledani podle 3. odst. § 124 stav. fadu.

C. 10.845. ;
Policejni pravo trestni. — Mimofadna opatfeni
povalelna: Mize propadnuti zasob jako diisledek odsouzeni pro
pfestupek vl. naf. ¢ 204/20 Sb. byti vysloveno proti pravnické osobé
(druzstvu)?

(Nalez ze dne 10. listopadu 1933 ¢&. 18.339.)

Véc: Lnafské druistvo v pohofi Orlickém v B. proti zemskému
tfadu v Praze o prohlaSeni zasob Inu za propadIé.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro nezia-
konnost. ' -

Divody: Naf. rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stéZujiciho
si Lnarského druZstva v pohofi Orlickém z rozhodnuti osp-é v Zamberku
ze 13. fijna 1927 (resp. vyméru okr. ufadu v Zamberku z 27. kvétna
1931, toto rozhodnuti v pocetni chybé opravujiciho), jimZ byly vzhledem
k pfestupkiim §§ 2 a 6 vl. naf. ¢. 204/20 Sb. o tipravé obchodu se Inem,
kterych se Lnaiské druzstvo dopustilo tim, Ze neohlasilo Iny zabavené
pfi revisi dne 21. kvétna 192C Zemédélskym podnikiim pro pésténi a
zhodnoceni Inu v |. a nenabidlo vyrobky, len a koudel témto podnikiim,
po pfipadé jimi urenym pfejimatelkam, tyto zadsoby ve smyslu ustano-
veni § 11 odst. 2 cit. naf. prohlaSeny za propadlé ve prospéch statu.

Zal. Gfad odtivodnil svoje rozhodnuti tim, Ze i po doplnéni Fizeni
trva skutkova podstata prestupkii §§ 2 a 6 vl. nat. & 204/20 nedotlena
a trestniho ustanoveni § 11 cit. naf. bylo uzito pravem. Zadny ze svédki



