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cestné, pravé tak, jako poklada-li za pohnutku takovou jen zi$tnost, ori
¢emz cituje nespravné rozhodnuti, jehoZ se dovolavd. Vyvody odvolani
nemize tedy byti vyrok rozsudkovy podvrécen.

Mc¢titkem rozhodnym pro povoleni podminéného odkladu vykonu
trestu je mira diivodné nadéje, Ze se vinnik i bez vykonu trestu polepsi;
Ize tak oCekavati v pfipadech, ve kterych je patrno, Ze trestny &in neko-
feni v povaze nebo v ndzorech pachatelovych, nybrZz znamend jen okol-
nostmi pfivodéné vyboceni z mezi fadného Zivota. Takovym vybocenim
neni cv8em Cin, zapadajici do programatického poméru pachatelova
k platnému vefejnému pofadku. Pravem tedy — bez ohledu na v3e
ostatni — soud nalézaci obzalovanému nepovolil odsouzeni podminénc.

Cis. 34717.

Srazka automobilu s povozem.

SoubéZnd hruba nedbalost fidice povozu nesprostuje fidice auto-
mobilu zodpovédnosti za viastai nedbalost.

Predpis § 46 min. naf. ze dne 28. dubna 1910, Cis. 81 f. zak., 7e
mimo uzaviené osady nesmi byti rychlost jizdy vystupifiovana nad 45
km, ma vyzniam jen negativai; po strance positivni (zda a do které miry
jest pripustnou rychlost 45 km nepfevySujici) jest predpis ten doplniti
z povSechné zasady § 45, Ze jest rychlost jizdy voliti za vSech okolnostt
tak, by byl fidi¢ panem rychlosti a by nebyla ohrozena bezpefnost osch
a majetku.

Miru pfipustné rychlosti jest i pro jizdu mimo uzaviené osady urciti
peodle zvlastnich okolnosti pripadu.

Okolnost, Ze fidiC automobilu jede — maje tlumena svétla — za
pfitmi v rofni dobé, kdy miize predvidati, Ze lidé pracuji jeSté na poli
a domil se vracejici povozy zabocuji na siluici, jest okolnosti podobného
razu, s jakymi spojuje § 46 naf. zakaz vétsi rychlosti nez 15 po pfipadée

(Rozh. ze dne 10. kvétna 1929, Zm II 484/28.)

Nejvys§si scud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmate€ni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Olo-
mouci ze dne 27. srpna 1928, jimz byl stéZovatel uznan vinnym pie-
¢inem proti bezpecnosti zivota podle §§ 335, 337 tr. zak., mimo jiné
z téchto

davodu:

Po strance pravni stoji stiZnost na spravném stanovisku, Ze sou-
beézna nedbalost fidi€e povozu Ladislava S-a, s kterym se srazilo auto
fizené stézovatelem, nezproStuje stézovatele zodpovédnosti za vlasini
nedbalost. VZdyt smé&fuji celé jeji vyvody k tomu, dokdazati, Ze tu byla
nedbalost jediné Ladislava S-a a Ze stéZovatel ulinil vSe a vas, co
bylo s jeho strany mozné, by nedoslo ke srdzce. Proto jsou bezvyznain-
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nymi ony vysledky hlavniho pfeliCeni, které poukazuji k tomu, Ze S.
jednal nedbale, nemaje svétla na svém povozu, a zZe zabodcil z poli na
silnici, aniZ se pfesvédCil, nepfijizdi-li na nf jiny povoz, a ze »Cubl o
koni«, a¢ ho sestra upozornila na bliZici se auto stézovatelovo. Pres
ziejmou, tfebas hrubou nedbalost Ladislava S-a stal by se
odsuzujici vyrok vratkym jen tehdy, kdyby se mebyl dopustil nedba-
losti také stéZovatel, osvédCiv ve vSech smérech pozornost a opatrnost.
jemu nalezejici a vyhovév obzvlasté vSem predpisiim platnym pro n¢ho
jako fidiCe silostroje. Setfeni téchto pfedpisii pfirozené ho nezprostila
skute¢nost, Ze sv€tla na jeho silostroji umisténd byla pro chodce a fidice
jinych povozli dostate¢nym upozornénim, Ze se blizi silostroj, a pfipo-
menutim, by opatfili, Ceho s jejich strany tfeba k zamezeni srazky. Pii
posuzovani, zda stéZovatel dostadl vSem pfedpisim pro nc¢ho platnym a
jinakym (pfirozenym) pozadavkiim opatrnosti, nelze se, jak tomu chce
stiznost — omeziti na dobu, kdy stézovatel skute¢né spatfil povoz S-iv,
coz se podle obhajoby stézovatelovy stalo, kdyz byl od povozu vzdélen
asi 15 krokit nebo — jak i rozsudek uvadi — 30 krokfi. Snaha stéZo-
vatelova, zastaviti auto, byt ihned po spatfeni povozu, uskutelfiovana
pouzitim brzd jesté pfed povozem, byla jen dsilim zameziti, by nebez-
peCi jiz nastavsi nevyvrcholilo ve skutecnou srazku a nehodu, a ne-
zpro§t’uje ziistala-1i bez tuspéchu, stézovatele zodpovédnosti za vysle-
dek pfes to nastavsi, protoZe spo¢iva nedbalost podle §§ 335, 337 tr. zak.
trestnd jiz v pouhem zptisobeni nebo zvétSeni nebezpem pro pravni
statky tam uvedené, tudiZ i nebezpec¢i srdzky dvou vozidel. Proto ne-
zalezi na skutec¢nostech Antoninem H-ou dosvéd&enych, ze stézovatel -
brdil tak vydatné, ze paka rychlostni byla vypnuta a ruéni brzda za-
taZena, az jedno lano prasklo. Stejné nezaleZi na tom, Ze stéZovatel —
coC rozsudek nepopird — Vyhovel pfedpistim potud, Ze jel po levé, jemu
piisluSejici strané silnice a Ze mél auto po obou stranach osvétleno.

Rozhodnym jest jen, u€inil-li stéZovatel i jinak vSe, co mu bylo mozno
a co mél opatfiti, by viibec nedoslo ani k nebezpeci srazky, t. j. — jelikoz
nelze souhlasiti s nazorem rozsudku, zZe byl stézovatel na rovné a volne,
kiizovatkami v této Casti nedotéené silnici povinen déati znameni hou-
kackou jiz dfive nez spatfil prekdzku, vynofivsi se nahle na silnici, —
pozoroval-li nalezité silnici pfed sebou a upravil-li rychlost vozidla tak,
by spattil pfekazku jiz v takové vzdalenosti, ze vhodnymi opatfenimi,
zejména vyhybdnim se pfekazce a, nebyla-li toho moZnost, zastavenim
vozidla pfedeSel i pouhému nebezpeli srazky a z ni hroziciho poSkozeni
pravnich statkii uvedenych v § 335 tr. zak. V druhém z uvedenych sméri
bere rozsudek zfejmé na zaklad¢é doznani stéZovatele a souhlasného s nim
sveédectvi Jaroslava V-y za prokazano, Ze stéZovatel jel rychlost1 (aspol)
45 km za hodinu. Stiznost jest na omylu, majic za to, Ze tato rychlost
byla pfipustna, protoze $lo o jizdu na volné a rovné silnici. Predpis § 46
min. nafizeni ze dne 28. dubna 1910, ¢&is. 81 ¥. zak., Ze mimo uzaviené
osady nesmi byti rychlost jizdy vystupfiovana nad 45 km za hodinu,
ma vyznam jen negativni, totiz ten, Ze jest naprosto a za vSech okol-
nosti zakdzana a nepfipustna rychlost vétsi 45 km. Po strance posi-
tivni, po té strance, zdali a do které miry jest pfipustnou rychlost 45 km
nepfevysujici, jest onen pfedpis doplniti z povSechné zasady vyslovené
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w § 45 téhoz min. natizeni, Ze jest rychlost jizdy voliti za vSech okolnosti
‘tak, by byl fidi¢ panem rychlosti a by nebyla ohrozena bezpe¢nost osob
-a majetku. Miru pfipustné rychlosti jest proto i pro jizdu mimo uzaviené
osady urCiti podle zvlaStnich okolnosti pfipadu. Jako okolnosti toho
druhu zjistuje rozsudek, Ze bylo tehdy, tfebas bylo jesté dosti vidéti,
pfitmi- a Ze stéZovatel mohl pfedvidati, Ze lidé pracuji v poli nebo
(spravngji asi) a Ze se nékdo vynoii na silnici. Tyto okolnosti poukazuji
jednak k tomu, Ze byl rozhled na jizdni drdhu ztiZzen a zkracen, jednak
k tomu, Ze tu byla mozZnost, Ze se neoCekavané objevi na silnici pfe-
kazka bud’ v osobach, nebo v povozech, zabo€ujicich za ucelem navratu
domt z poli na silnici, tedy k okolnostem obdobného razu, tfebas mensi
sily, s jakymi poji § 46, uv. min. nafizeni zdkaz vétsi rychlosti nez 15
km (jizda v uzavienych osadach) nebo dokonce 6 km (jizda za mlha-
vého pocasi) za hodinu. Proto nepfi¢i se pravnimu vykladu onoio
pfedpisu stanovisko rozsudku, Ze bylo povinnosti stéZovatele, byl jel
rychlosti men8i nez 45 km, zvlas§té proto, Zze mél jen svétla tlumend, jez
mu znemoziovala, pfesnéji asi neumoziiovala — dal$i rozhled, a Ze se
provinil — rozuméj proti zavaznému proil pfedpisu —, tim Ze jel v&tsi
rychlosti, neZ jakou mél jeti za tohoto stavu véci.

Rozsudek zjistuje dale, Ze stéZovatel mohl pii nalezité pozornosti
spatfiti kon¢ a pak i povoz Ladislava S-a jiz z vétsi vzdalenosti, neZ ze
které je podle vypovédi své skute¢né spattil. Zjisténi jest opfeno pouka-
zem na svédecké vypovédi, podle nichz bylo tehdy je$té vidéti na 300
az 500 krokii (K. a B.), pokud se ty¢e pfes nastavsi jiz pfitmi jesté dosti
vidéti (Z.), a tivahou, Ze silnice jest na misté nehody rovna, a Ze svitilny
auta tfebas tlumené pfece také podporovaly rozhled. K znaleckému po-
sudku, Ze svitilny auta umoziiovaly stézovateli pozorovani jen silnice,
nikoliv i postranni, rozsudek piihlizi a vypofadava se s nim néalezité
poukazem, ze S. potfeboval delsi dobu k tomu, by vyjel aplné na silnici
a ze se srazka stala teprve v dobé&, kdy na ni byl jiZz cely povoz S-iv.
Byl-li v§ak takto potah a povoz S-fiv del§i dobu na silnici, tedy v samot-
ném pruhu svétla, jez vrhaly svitilny auta, neméla pro ono zjisténi vy-
znamu vypoved svédka Jana D-ého, rozsudkem nehodnocend, zvlasté,
ze bylo vidéti trochu, tak na dva nebo na tii kroky. Jezto stiZznost nedo-
kdzala formalni vadnost onoho zji§téni nebo jeho predpokladii, jest za-
vaznym jak zjiSténi to, tak i dalSi zjisténi rozsudku, Ze stéZovatel ne-
vénoval jizdni draze ndlezité pozornosti, takZe neplnil ani v tomto sméru
povinnosti fidi¢lim silostrojnich vozidel pfirozené ndleZejici. Po subjek-
tivni strance popird zmate¢ni stiznost, Ze obzalovany mohl pfed- -
vidati néktery z nasledkid uvedenych v § 335 tr. zak., spokojuje se vSak
se zjiSténimi napadeného rozsudku, nenapadajic je v tomto sméru. Roz-
sudek zminuje se o predvidatelnosti nebezpeli ve vyroku, kde uvadi
doslov § 335 tr. zak., v ditvodech v8ak tuto néleZitost asporni blize ne-
rozvadi, uvadéje toliko v prvnim odstavci »ze se obzalovany provinil
tak, jak vyliCeno ve vyroku«. Jezto pak toto tfebas i ponckud kusé
zjiSténi neni napadeno podle § 281 &is. 5 tr. f., jest zavaznym i pro soud
zruSovaci. Stiznost byla proto jako bezdiivodna zavrzena.
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